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Ni teologa in filologa, ki se ne bi ob svojem študijskem delu srečal z imenom Franca 
Ksaverja Lukmana, moža, ki je s svojimi prevodi zaslužen, da so bili veliki cerkveni 
očetje približani tako teologom kot preprostim vernikom. Toda Franc Ksaver Lukman ni 
bil le prevajalec, urednik več različnih revij in Slovenskega biografskega leksikona, bil je 
duhovnik, teolog, profesor, referent za verske zadeve pri narodni vladi v Ljubljani, 
petkratni dekan Teološke fakultete ter rektor ljubljanske univerze, skratka ugleden mož 
mnogoterih talentov. Bil je človek široke izobrazbe, ki svojih domačih, kmečkih korenin 
ni nikoli pozabil. In ne nazadnje bil je naš ožji rojak, doma iz naše župnije Sv. Jurij ob 
Taboru ter s svojim delom najvidnejša in najpomembnejša osebnost celotnega kraja. Prav 
ista slovenska zemlja, na kateri sva z Lukmanom odraščala, sicer več kot 100 let narazen, 
pa je prvi povod, da sem se odločil za raziskovanje njegovega življenja. 
Ob Lukmanovem liku se zdi zanimivo in hkrati nenavadno, da v dobi, ko se piše in izdaja 
precej biografij in spominov posameznikov, manjka obsežnih biografskih zapisov o 
Lukmanu. Ravno pomanjkanje zbranega gradiva o delu in osebnosti Lukmana me je nato 
še dodatno spodbudilo in izzvalo, da sem za osrednjo temo magistrske naloge izbral 
rojaka Franca Ksaverja Lukmana. Za osnovni cilj sem si torej zadal raziskati njegovo 
življenje in ga vpeti v širši kontekst zgodovinskega obdobja, v katerem je živel. Z nalogo 
želim spodbuditi širše zanimanje in poznavanje Lukmana, hkrati pa želim duhovnikom, 
teologom in tudi laikom preko ovrednotenja njegovega dela in kreposti pokazati dober 
zgled. 
Lukmanovo življenje sem skušal opisati s pomočjo doslej že napisanih razprav in člankov 
o njem, s pomočjo arhivskega gradiva NŠAL, AS, rokopisne zbirke NUK, PK, ŽK, starih 
časopisov, objavljenih v spletni Digitalni knjižnici Slovenije in tudi preko spominov še 
živečih ljudi, ki so Lukmana poznali kot profesorja, sorodnika ali rojaka. Od objavljenih 
besedil o Lukmanu izstopata članka Mateje Matjašič Friš Voditelj v bogoslovnih vedah in 
njegov urednik dr. Franc Ksaver Lukman ter Franc Ksaver Lukman, prvi napisan leta 
2007 in drugi leta 2009. Omenjena članka sta najobširnejša zapisana celota, ki opisujeta 
Lukmana, a najdaljši vseeno obsega le dobrih 20 strani; Lukmana sicer v grobem 
predstavita celostno, toda brez širšega okvirja in zadostne mere vključenih virov. Več 
gradiva se o Lukmanu najde zapisanega po drobcih še v različnih virih, ki pa obravnavajo 
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le posamezne dele Lukmanovega življenja. V slovenskem prostoru tako manjka 
obsežnejše delo, ki bi skušalo opisati in navesti vse Lukmanove službe in delo.  
Naloga Franc Ksaver Lukman v slovenski kulturni zgodovini želi bralcu Lukmana 
približati prav preko podrobne predstavitve posameznih sklopov njegovega življenja. 
Tako je na začetku opisan Lukmanov življenjski okvir, sledi ovrednotenje Lukmana kot 
teologa, nato se spoznamo s pomembnejšimi vlogami, ki jih je imel Lukman v družbeno-
kulturnem življenju, zatem sledi opis Lukmanovega delovanja v poklicu duhovnika in na 
koncu je vse skupaj povezano ter predstavljeno še preko spominov ljudi. 
Upam, da se bo lik Lukmana preko te naloge, ki s pomočjo najrazličnejših virov preučuje 
njegovo življenje in delo, približal ljudem in upravičeno dokazal Lukmanov 





2. OSNOVNI ŽIVLJENJSKI OKVIR 
V Spodnji Savinjski dolini, ki jo je že v preteklosti poleg reke Savinje razpolavljala še 
pomembna povezovalna pot, se nahaja dom skoraj pozabljenega duhovnika Lukmana. 
Spodnja Savinjska dolina je tudi izvorni dom kasnejših Celjskih knezov, katerih korenine 
izvirajo iz gradu Žovnek. V širši okolici prvotnega gradu so imeli Savinjski, predhodniki 
Celjskih knezov, svoja posestva že pred letom 1000 predhodniki, z zadnjim potomcem 
Ulrikom II. Celjskim (umrl je leta 1456), nato so sledili svobodni gospodje z Žovenka 
(Kralj 2012, 17). 
Žovneški so svoje družinsko ozemlje zaščitili s štirimi obrambnimi utrdbami, ki so se 
kasneje razširile v gradove. Na jugozahodnem predelu Savinjske doline je ozemlje 
takratnih Žovneških gospodov branil eden izmed treh manjših gradov – grad Ojstrica. Pod 
to zgodovinsko znano utrdbo, v kotu Spodnje Savinjske doline, ležijo Loke, rojstna vas 
Lukmana – »čudovito lep košček slovenske zemlje« (Vovk 1958, Družina) – kot je kraj v 
Lukmanovem pogrebnem govoru opisal takratni ljubljanski škof Anton Vovk. Loke 
skupaj s še šestimi naselji tvorijo župnijo in takrat še istoimenski kraj – Sveti Jurij ob 
Taboru. 
Lukmanova domačija v rahlo hribovitih Lokah je le kake pol ure hoda oddaljena od 
župnijske cerkve sv. Jurija ob Taboru. Cerkev sv. Jurija je prvič omenjena leta 1391, z 
imenom sveti Jurij v Ojstrici (Selčan in Slakan 1999) kot podružnica sosednje župnije 
Vransko, ki se je osamosvojila od pražupnije Marijinega vnebovzetja Braslovče. Od 
začetka ustanovitve braslovške pražupnije je nad njo imel patronat oglejski patriarh, ki je 
to pravico leta 1237 odstopil Konradu Žovneškemu, čigar potomci so upravljanje župnije 
v letu 1332 prepustili benediktinski gornjegrajski opatiji. Ko je bila leta 1461 v Ljubljani 
ustanovljena škofija in sta bila samostan v Gornjem Gradu ter vsa njegova posest 
dodeljena ljubljanskemu škofu, je pod oblast ljubljanskih škofov prišla tudi župnija 
Braslovče in posledično vse cerkve na njenem ozemlju (Kolar 2016, 81), torej tudi cerkev 
sv. Jurija v Ojstrici. Šentjurčani, kakor se v ljudskem jeziku imenujejo prebivalci Sv. 
Jurija ob Taboru, so samostojno župnijo z ustanovno listino dobili leta 1677, z odcepitvijo 
od sosednje župnije Vransko (81). Ena od posledic reform razsvetljeno absolutističnega 
rimsko-nemškega cesarja Jožefa II. je bila tudi sprememba škofijskih meja. Po nekaj več 
kot sto letih od ustanovitve samostojne Župnije Sv. Jurij ob Taboru, je bila le-ta 23. maja 
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1787 s strani ljubljanskega škofijskega ordinariata obveščena, da je od 1. junija tega leta 
dalje podrejena lavantinskemu knezoškofu (192). Tako je bila Lukmanova rojstna župnija 
leta 1787 priključena lavantinski škofiji, s sedežem v Šentandražu v Labodski dolini 
(današnja avstrijska Koroška). Že dve leti prej, 1. maja 1785, je cesar Jožef II. določil, naj 
se sedež lavantinske škofije s Koroške prenese v k Sv. Juriju ob Taboru bližnje Celje, 
čemur je nasprotoval takratni lavantinski škof (193). Sedež je bil iz Labotske doline 
dokončno prenesen v naslednjem stoletju, leta 1859, ko je bil na čelu škofije slovenski 
pastir bl. Anton Martin Slomšek (Rebula 1999, 219). Premestitev škofijskega sedeža je 
bila do smrti Lukmana tudi zadnja večja cerkveno organizacijska sprememba na 
spodnjem Štajerskem, kamor je spadala Lukmanova domača župnija. 
2.1 Dom in družina 
Lukmanova rojstna, Ramšakova kmetija, kot se je pri njih po domače imenovalo, ima 
odprto lego pod Štrukljevim gričem in leži malo višje od potoka Konjščica. Lukmanova 
mama Roza Hribovšek, ki se je rodila 9. avgusta 1856 (NŠAM, SA Sv. Jurij ob Taboru, 
71), je bila domača na Ramšakovi domačiji. Imela je sestro Terezijo ter deset let 
starejšega brata Karla Hribovška, duhovnika. Eden izmed razlogov, da je na domači 
kmetiji ostala Roza, je bil tudi duhovniški poklic njenega starejšega brata. Lukmanov oče 
je bil sicer domačin, a doma iz Črnega Vrha, Lokam sosednjega, najhribovitejšega kraja 
Sv. Jurija ob Taboru. Franc Lukman je bil rojen leta 1857, 6. aprila, pri »Smolet'« v 
Črnem Vrhu. Izhajal je iz kmečke hiše in bil vajen trdega kmečkega garanja, zelo verjetno 
zaradi strme lege obdelovalnih površin domače kmetije, ki je usidrana na nadmorski 
višini na nekaj več kot 600 metrih. Delavnost je bila tako gotovo ena od kreposti, zaradi 
katerih ga je za moža 21. januarja 1878 vzela Roza Hribovšek (SA). S poroko je tako 
Ramšakova kmetija v dolini dobila novega gospodarja, Smoletovega Franca s hribovitega 
Črnega Vrha.  
Po skoraj treh letih zakona je bil Franc Ksaver Lukman prvi otrok mladih gospodarjev – 
mame Roze in očeta Franca. Rodil se je v sredo, 24. novembra 1880, in bil po takratni 
navadi že naslednji dan, 25. novembra t. l. krščen v župnijski cerkvi sv. Jurija (NŠAM, 
RMK Sv. Jurij ob Taboru, 1860–1893, 167). Po očetu ga je za Franca krstil kaplan Jurij 
Klančnik
1
. Nadimka Ksaverij h krstnemu imenu Franc v rojstni matični knjigi še ni, a gre 
                                                 
1
 Kasnejši župnik v Braslovčah. 
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za povezavo z Lukmanovim krstnim zavetnikom, jezuitskim misijonarjem sv. Frančiškom 
Ksaverijem, ki goduje 3. decembra, dober teden dni za Lukmanovim rojstnim dnem. 
Krstna botra sta bila materina sestra Terezija Hribovšek in njun brat duhovnik Karel 
Hribovšek, takrat nemški pridigar in katehet v Celju (Matjašič Friš 2007, 920). 
Starša Franc in Roza sta imela štiri otroke, dva fanta in dve dekleti. Sin Franc je bil 
prvorojenec, v začetku leta 1884 mu je sledil drugorojeni Karol. Maja 1887, istega leta 
kot je Lukman že začel hoditi v šolo, je bila rojena mlajša sestra Zofija in leta 1892, ko se 
je mladi Lukman že nekaj mesecev šolal v Mariboru, se je rodila še najmlajša hči Marija. 
Lukman je otroštvo na domači kmetiji v rodnih Lokah preživljal do svojega enajstega 
leta, ko je odšel na klasično gimnazijo v Maribor, pretežno le z mlajšim bratom in sestro 
ter ostalimi domačimi: z očetom in mamo ter teto Terezijo. Kot gimnazijec se je domov 
vračal le ob velikih praznikih in med poletnimi počitnicami (Matjašič Friš 2009, 128). 
Mlajši brat Karol je bil namenjen za naslednika očeta, a je kot avstro-ogrski vojak padel v 
Karpatih, kot sta takrat v povezavi z dr. Lukmanom poročala časopisa Straža in Slovenec. 
Deset dni po umoru Lukmanovega brata je Slovenec objavil pomenljiv prispevek:  
»V Karpatih je dne 3. aprila padel Karol Lukman, vojak 87. pešpolka, doma iz Št. Jurija 
ob Taboru. Padli je bil brat mariborskega profesorja g. dr. Franca Ks. Lukmana. Karol je 
bil vrl mladenič, član naše organizacije, povsod delaven in pri vseh priljubljen. Bil je 
ponos vrle Lukmanove hiše in cele župnije. Odšel je šele 15. marca na severno bojišče. 
Pri silnem ruskem naskoku na veliko soboto je bil revež preboden od ruskega bajoneta. 
Pokopal ga je vojni kurat č. g. Marko Kranjc na katoliškem pokopališču v Karpatih v 
posebnem grobu. Vrli slovenski junak počivaj sladko v slovaški karpatski zemlji!« 
(Slovenec 1915, 5) Objavo zasledimo prav tako v Straži: 
»Junaške smrti je padel 3. t. m., tj. na veliko soboto, v bajonetnem napadu Karol Lukman, 
brat č. g. dr. Fr. Lukmana, prof. bogoslovja v Mariboru. Rajni junak je šel k vojakom kot 
rekrut šele februarja, 15. marca je odšel z maršbataljonom 87. regimenta na severno 
bojišče, kjer je v Karpatih poleg strelskih jarkov izdihnil svojo mlado, junaško dušo. Padli 
junak je bil doma od Sv. Jurija pod Taborom.« (Straža, 1915, 3) 
Zanimivo je, da je takratno časopisje toliko poročalo o smrti Lukmanovega brata. Iz 
zapisov je mogoče razbrati, da je k objavi prispeval Lukman sam, kot že takrat 
pomemben lik, ki je imel hkrati poznanstva in stike tudi s časnikarji. Zgodba o bratu 
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Karolu se je v časopisju nadaljevala, ko je kasneje, čez štiri dni Straža zopet objavila 
krajši prispevek v zvezi s pokopom pokojnega brata:  
»Grob slovenskega junaka Karola Lukmana. Uradno se je č. g. profesorju Lukmanu 
sporočilo, da počiva njegov brat Karol na pokopališču v Vysovi, onkraj Gorlice v zahodni 
Galiciji. Vysovi leži na galiških tleh, tik ob Ogrski meji.« (Straža 1915, 4) 
V župnijski kroniki o njegovi smrti obstaja tudi zapis: »Nepozabna za Ramšakovo hišo je 
junaška smrt vrlega fanta Karola Lukmana, nadobudnega gospodarja, brata vse častitega 
gospoda Lukmana, 3. aprila 1915 v Karpatih.« (ŽA Sv. Jurij ob Taboru, ŽK II., 3. 4. 
1915) Po pričevanju Matilde Baš, je bil Karel že zaročen Ano Lesjak, dekletom s 
sosednje kmetije, ki se po boleči izgubi zaročenca Karla ni več poročila in je nato odšla 
za gospodinjo takratnemu domačemu kaplanu, pokopana pa je pri Sv. Barbari v 
Slovenskih goricah (Lesjak, 9. 7. 2017). Zato je doma ostala in za kmetijo skrbela 
najstarejša hči Zofija, ki se je poročila z Jožetom Golavškom. Na domači kmetiji je imel 
Lukman pet nečakov. Po pričevanjih Lukmanovega sorodnika, pokojnega Antonina 
Lukmana, je Lukman redno prihajal domov v Loke, obiskoval druge sorodnike v kraju – 
tako v rodnih Lokah, kot v Črnem Vrhu, kjer je bil doma njegov oče. Sorodnik Antonin 
Lukman se je tudi spominjal, kako je na župniji rad pomagal, predvsem ob večjih 
praznikih (Lesjak, 29. 3. 2017). Mogoče je razbrati, da mu je domači Šentjur za vedno 
ostal pri srcu. 
Izbira krstnega botra je imela nedvomno močan vpliv na nadaljnje življenje mladega 
dečka, kot zapiše raziskovalka Mateja Matjašič Friš, ki je izdala dva obširnejša članka o 
življenju in delu dr. Lukmana, ki da »je bil že zgodaj namenjen za duhovniški stan.« 
(Matjašič Friš 2007, 920) Iz tega zapisa je razberljivo, da je Lukmanova družina, skupaj z 
njegovim botrom Karlom Hriberškom, že od rojstva Lukmana pričakovala, da postane 
duhovnik, toda na podlagi kasnejšega življenja in Lukmanovega načina sprejemanja 
odločitev se da razbrati, da je ta izjava preostra. »Boter, kasneje visok cerkveni 
dostojanstvenik, papežev hišni prelat in stolni prošt lavantinske škofije je bil Lukmanov 
svetovalec in zavetnik vse do svoje smrti leta 1916.« (Matjašič Friš 2009, 127) Poleg 
besed Matjašič Friševe je iz Lukmanovega življenja mogoče razbrati, da je bil boter 
Lukmanu velik vzor. Karel Hribovšek je bil skupaj s svojim krščencem eden izmed 
sedmih duhovnikov, ki so se v 19. stoletju rodili na ozemlju šentjurske župnije.  
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V Slovenskem biografskem leksikonu je Lukman o svojemu stricu zasluženo podrobno 
opisal njegovo duhovniško služenje. Brat Lukmanove mame, Karel Hribovšek, je bil 
rojen v letu 1846, dve leti pred marčno revolucijo, v habsburški monarhiji. V duhovnika 
je bil posvečen leta 1869 in je kot kaplan služboval v Gornjem Gradu ter v Žalcu, kasneje 
– ravno v času rojstva Lukmana, v Celju tudi kot nemški pridigar in katehet. V letih 1882 
do 1890 je imel za lavantinsko škofijo pomembno nalogo, saj je bil spiritual v 
mariborskem malem semenišču, t. i. bogoslovnici, duhovni voditelj generacijam bodočih 
dušnih pastirjev celotne škofije. V drugem letu službovanja spoštovanega lavantinskega 
škofa Mihaela Napotnika, leta 1890, je Hribovšek postal stolni kanonik, leto kasneje 1901 
stolni dekan in v letu 1907 še stolni prošt. Ves ta čas, od leta 1890, je bil 12 let ravnatelj 
malega semenišča, tudi med Lukmanovim srednješolskim šolanjem. V letih 1901 do 1909 
pa je na bogoslovnem učilišču predaval pastoralno teologijo in homiletiko. Leta 1897 ga 
je papež Leon XIII. imenoval za hišnega prelata. Poleg vseh teh za vzgojo mladega rodu 
pomembnih služb je priredil tudi novo izdajo rituala za lavantinsko škofijo, sodeloval pri 
sestavljanju konstitucij lavantinskih škofijskih sinod, zapisal zgodovino mariborskega 
malega semenišča in bogoslovja ter bil dopisni član komisije za varstvo zgodovinskih in 
umetnostnih spomenikov (3. zv. SBL). Lukman geslo o svojem stricu zaključi s 
podatkom, da je »mnogo prispeval za povečanje in opravo župne cerkve domačega kraja« 
(3. zv. SBL). Lukmanov boter, prelat Hribovšek, je zaradi vestnega in glede na število 
služb predanega dela še en duhovnik, ki je lahko šentjurskim župljanom v ponos. 
2.2 Šolanje 
Mladi Lukman je pri dobrih šestih letih pričel z enaindvajsetletnim
2
 obdobjem 
izobraževanja. V slovensko dvorazredno splošno ljudsko šolo v rodnem Sv. Juriju ob 
Taboru je vstopil 1. oktobra 1887 in jo obiskoval do 13. julija 1891 (Matjašič Friš 2009, 
127). Že na začetku šolanja je kazal znake nadarjenega učenca, saj je slovensko splošno 
ljudsko šolo v domačem Šentjurju pri vseh predmetih zaključil z oceno prav dobro in 
vedenjem »zelo primerno« (NŠAL 119). 
Še ne enajstleten je zapustil rojstno domačijo, ko je jeseni, 1. oktobra 1891 odšel v 
Maribor na klasično gimnazijo (Matjašič Friš 2007, 920) in se kasneje domov vračal le za 
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 Tri leta splošne ljudske šole v domačem kraju, osem let klasične gimnazije v Mariboru, šest let univerze 
Gregoriana, dve leti teološke fakultete v Gradcu. 
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krajša obdobja med počitnicami. V Mariboru je bival v dijaškem semenišču s strogim 
internatskim urnikom, a je bil v primerjavi z drugimi semeniščniki verjetno vsaj malo na 
boljšem, saj je bil ravnatelj t. i. bogoslovnice njegov stric in boter, takrat že stolni 
kanonik, Karel Hribovšek (Matjašič Friš 2009, 127). Sama klasična gimnazija v Mariboru 
je bila ustanovljena že leta 1758. Gimnazijski profesor Jan Šedivý je o pomenu gimnazije 
zapisal: »Dvesto let je bila duša mariborskega mesta in njegove širše okolice, a tudi velik, 
pa ne najnepomembnejši kos zgodovine in napredka vsega slovenskega naroda. Tu so se 
kovali, oblikovali, medsebojno vzpodbujali in navduševali v hudem boju za obstanek tisti, 
ki so v severnem delu Slovenije varovali, oplajali in dalje razvijali kulturne vrednote 
prejšnjih rodov ter ohranili to zemljo slovensko. Predvsem ta gimnazija je vzgojila 
izobraženstvo v slovenski narodni zavesti.« (Šedivý 1966, 113) 
Lukman je prvo šolsko leto pouk obiskoval še na prvotni lokaciji, na Koroški cesti, desno 
od cerkve sv. Alojzija. Leta 1892 pa so se prostori klasične gimnazije preselili v 
modernejše prostore nove stavbe na današnji Mladinski cesti, kjer je danes Pravna 
fakulteta (Šedivý 1966, 125). 
Mariborska klasična gimnazija je bila »tipična utrakvistična gimnazija« (Matjašič Friš 
2009, 127), kar pomeni, da se je verouk, latinščino, matematiko in slovenščino poučevalo 
v maternem, slovenskem jeziku, ostale predmete pa v nemškem. Šolanje na gimnaziji je 
trajalo osem let. »Gimnazija je bila velikega pomena za kulturni in politični razvoj 
Maribora in Spodnje Štajerske, saj so v njej v narodnem duhu vzgajali slovenske dijake 
številni ugledni slovenski izobraženci.« (Matjašič Friš 2009, 128) Med najznamenitejšimi 
profesorji, ki so vzgajali mladega Lukmana, so bili: učitelj slovenščine Janez Majciger; 
učitelj latinščine, grščine in nemščine Janko Košani; učitelj latinščine, grščine, nemščine 
in filozofske propedevtike Franc Jerovšek; učitelj latinščine in grščine Ivana Tertnika 
(Lukmanov razrednik na nižji gimnaziji); učitelj matematike, naravoslovja in geografije 
Blaž Matek ter učitelji verouka dr. Jožef Pajk, Anton Medved in Jakob Kavčič (Matjašič 
Friš 2009, 128). Lukman ni imel niti z nemščino niti z drugimi predmeti nobenih težav. 
Bil je izredno priden in nadarjen dijak, »saj je bil edini v svoji generaciji vseh osem 
razredov kot odličnjak posebej omenjen med zelo uspešnimi učenci v gimnazijskih letnih 
poročilih
3
.« (Matjašič Friš 2007, 920) Lukmanovo nadarjenost in zagnanost dokazujejo 
tudi udejstvovanja na različnih interesnih področjih. Bil je dejaven v prvem mariborskem 
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 Jahresbericht k. k. Staats-Gymanasiums in Marburg (1892–1900). 
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stenografskem krožku in leta 1896 na tekmovanju iz t. i. hitropisa dosegel dobre rezultate 
(Šedivý 1966, 119). Lukman je tudi na spisku nagrajencev tekmovanja iz zgodovine in 
zemljepisa štajerske dežele, kjer se je ocenjevalo »znanje zgodovine in zemljepisa 
štajerske do najmanjših podrobnosti«, pomemben pa je bil tudi ustni »nastop ter 
pravilnost in lepota nemškega jezika. Kdor je le malo zajecljal, je že izgubil prvo 
nagrado, četudi je snov izvrstno obvladal.« (Šedivý 1966, 120) Kot gimnazijec se je 
poskušal tudi kot pesnik in se potegoval za Schillerjevo nagrado
4
 (Šedivý 1966, 122), v 
zadnjih dveh letih študija na gimnaziji pa se je v šoli Filharmoničnega društva v Mariboru 
začel profesionalno ukvarjati tudi z glasbo (Matjašič Friš 2007, 922). 
Poleg pouka, ki je bil le del delovnega dne pa je mladi Lukman večino časa preživel za 
zidovi dijaškega semenišča, kjer so se oblikovala prijateljstva in skupine semeniščnikov z 
enakimi željami ter idejami za prihodnost naroda, večina »v goreči želji narediti čim več 
za napredek in blaginjo slovenskega naroda.« (Matjašič Friš 2007, 921) Mladi dijak Franc 
Lukman je bil dober prijatelj z nekaj let starejšim sogojencem Jankom Šlebingerjem
5
, ki 
je bil »'duša' vsega dogajanja v mariborskem semenišču, kjer so bile najbistrejše 'glavice' 
mariborske gimnazije.« (Matjašič Friš 2007, 921) Kot med drugim navaja Matjašič 
Friševa, je Šlebinger v semenišču opravljal delo bibliotekarja
6
. Najstarejše ohranjeno 
Lukmanovo pismo je prav pismo, ki ga je maja 1. 1896 poslal Šlebingerju in kaže na njun 
zaupen odnos, saj mu Lukman v pismu izda idejo glede prihodnosti: 
»Dragi moj! Jaz sem prišel zdaj na neko idejo, k'tero Ti hočem povedati, kaj boš Ti 
porekel na to. […] Ker se more slovenski jezik znati dobro le tedaj, če se ima podlaga 
staroslovanščina, bi se priučil nekoliko tej, seveda le bolj ob kratkem. Nadalje bi potem 
drugo leto vzel v delo češčino in pozneje hrvaščino. […] Potem zadnji dve leti 
gimnazijskih študij bodem se pečal z ruščino in poljščino. Pa mnogo mi vse vkup 
koristilo ne bode, ker moram iti na vsak način v bogoslovje. Toda nameravam iti po 
dovršitvi bogoslovskih študij na vseučilišče in to je moj sklep – delati za prospeh 
slovenskega naroda in slovanstva sploh.« (NUK, Ms 1431, mapa 9) 
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 Johann Christoph Friedrich von Schiller (1759–1805), nemški pesnik, dramatik, zgodovinar in filozof. Ob 
stoletnici Schillerjevega rojstva je dobila mariborska gimnazija Schillerjevo ustanovo, da bi se iz obresti 
glavnice vsako leto nagrajevali najboljši nemški pesniški proizvodi mladine tega zavoda. Po posredovanju 
narodno zavednih profesorjev se je ustanova razširila tudi na slovenske pesniške poskuse – Schillerjeva 
nagrada za slovensko pesem (Šedivý 1966, 121). 
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 Slovenski bibliograf, leksikograf, literarni zgodovinar, urednik, kasnejši Lukmanov ožji sodelavec pri 
SBL. Rojen 1876 v Ledineku, umrl 1951 v Gornji Radgoni (11. zv. SBL). 
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 Knjižnica dijaškega semenišča v Mariboru je imela takrat »največ slovenskih knjig med knjižnicami daleč 
naokrog.« (Matjašič Friš 2007, 921) 
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Lukman je imel tako jasen načrt za študij slovanskih jezikov, ki bi mu služil kot trdna 
podlaga za razumevanje slovenščine. Želja po temeljitem poznavanju maternega jezika pa 
je le del širše domoljubne vizije, da bi v življenju naredil čim več za razcvet lastnega 
naroda. Kot je moč razbrati v nadaljevanju pisma, je mladi Lukman v starejšem prijatelju 
videl tudi veliki vzor: 
»In upam, da me bodeš tudi ti podpiral z modrim svetom, kakor si me do zdaj. In 
odkritosrčno ti povem, dasiravno še ni dolgo, odkar sva midva prijatelja, a v tem času sem 
te spoznal kot premišljenega prijatelja, zvestega, a kar se redkokdaj najde, blagega srca.« 
(NUK, Ms 1431, mapa 9) Lukman pismo zaključi z latinskim stavkom »Per auxilium 
menti mee ancipiti
7
,« kar nakazuje njegovo ponižno držo in zaupanje v nasvet starejšega 
kolega. 
Lukman je vseh osem let gimnazije končal kot odličnjak (Matjašič Friš 2007, 920), zato 
je bilo pričakovano, da je leta 1899 maturiral z odliko (NŠAL 119) in nato zaprosil za 
vstop v bogoslovno semenišče. Ohranjen je uraden odgovor takratnega škofa ordinarija 
Mihaela Napotnika, ki je v mlademu Lukmanu s Knezoškofijskega lavantinskega 
ordinariata odgovoril: »Gospodu Frančišku Lukmanu, abiturientu v Št. Juriju pod 
Taborom. 
Vsled vaše prošnje dne 21. julija 1899, sprejeti ste med gojence v bogoslovno semenišče 
lavantinske škofije, in se Vam naroča, da dne 1. oktobra 1899 v to semenišče vstopite in 
se prečastitemu semeniškemu ravnatelju dostojno prijavite s tem odlokom. Pričakuje se 
od Vas, da se bodete tega sprejema skazali vrednega z gorečnostjo v pobožnih vajah, z 
marljivostjo v bogoslovnih vedah, z zvestobo v spolnjevanju pravil hišnega reda in s 
pokorščino do svojega predpostavljenega semeniškega ravnateljstva.  
Mihael knez in škof« (NŠAL 119) 
Toda 25. avgusta še sveži maturant prejme nov dopis škofa, v katerem mu sporoča, da je 
na njegovo prošnjo sprejet v kolegij Germanicum et Hungaricum
8
 (Germanik) v Rimu 
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 Collegium Germanicum sta l. 1552 »v pomoč katoličanstvu na Nemškem proti protestantstvu« (Opeka 
1935, 15) ustanovila kardinal Morone in sv. Ignacij Lojolski. Leta 1580 pa se je po naročilu papeža 
Gregorja XIII. nemški zavod združil z madžarskim in tako dobil današnje ime (23). Od ustanovitve do leta 
1905 je bilo v zavodu 5955 gojencev, med njimi tudi štirje kasnejši ljubljanski škofi (Oton grof Buchheim, 
Žiga grof Herberstein, Feliks grof Scharttenbach in Jakob Missia) ter vsega skupaj 56 gojencev iz 
ljubljanske škofije (24). 
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(NŠAL 119). Na potovanju v »večno mesto« ga je spremljal boter, prelat Karel Hribovšek 
(Matjašič Friš 2007, 922). 
Poglaviten namen kolegija je bila vedno primerna vzgoja duhovnikov iz dežel Svetega 
rimskega cesarstva in Madžarske. Mlademu Lukmanu se je z vpisom na kolegij v Rimu 
odprl popolnoma nov svet, poln dodatnih možnosti, da dobro razvije lastne talente ter z 
njimi kasneje vneto služi svojemu narodu za njegov razcvet. Vzgoja v kolegiju, ki jo že 
od ustanovitelja sv. Ignacija vodijo jezuiti, je bila v Lukmanovem času izredno stroga in 
disciplinirana. Toda način, kako so vzgojitelji do gojencev pristopali, je moral tistemu 
času precej ustrezati, saj kakor v svojih spominih piše dr. Mihael Opeka
9
, gojenec iz 
Lukmanovega obdobja: »V Germaniku ni bilo nobenega gojenca, ki bi, kakor pravimo, ne 
hotel prav storiti. Vsi smo z močno voljo hoteli biti dobri, vsi smo hrepeneli nakvišku, 
strmeli usovršenim značajem, za duhovskim vzorom, postavljenim na visoko.« (Opeka 
1935, 34) Duhovnemu življenju in intelektualnemu napredku gojencev so pripomogli 
dobri zgledi vseh gojencev, brezmejna avtoriteta predstojnikov, predvsem rektorja in 
spirituala, ki pa sta bila »ljubeznivo vodstvo« (35) ter blagodejna samota, ki je omogočala 
zbranost (33). V kolegiju so gojenci stanovali ter se vzgajali in to v ignacijanskem duhu 
(vsi vzgojitelji so bili jezuiti), ki daje velik poudarek na duhovnost: duhovne vaje, ustna 
in predvsem premišljevalna molitev, pogosti obiski sv. Rešnjega Telesa, vsakodnevna 
sveta maša, nedeljska pridiga in tedenska sv. spoved, čaščenje Marije in Jezusovega srca 
ter osemdnevne duhovne vaje na začetku vsakega šolskega leta. Germanik je dal 
Lukmanu temelj duhovne izobrazbe. Jezuitska vzgoja je (takrat) tudi veljala za precej 
strogo, skoraj vojaško. Tako je bila zapoved stroge tišine (silentium) nedotakljiva. 
Govorilo se je lahko le na sprehodih, oddihih zunaj hiše, pri razvedrilu po kosilu in 
večerji ter nekajkrat na leto pri kosilu samem (34). Pri kosilu in večerji so redno brali 
(izjeme so bile le božič, velika noč, binkošti, sv. Ignacij ter kakšna izredna prilika, npr. 
visok obisk), pri kosilu del Svetega pisma v latinščini, v italijanščini splošne cerkveno-
zgodovinske vsebine, zvečer pa nemško berilo. Vse se je bralo v (tonus rectus) enem tonu 
(42). Alumni Opeka v svojih spominih o rektorju p. Schroederju pravi: »Bil je resne in 
opunujoče
10
 narave, strog, pa ne trd; gojenci so se ga bali, a ga še veliko bolj spoštovali. 
Ničesar ni zahteval od svojih podložnikov, da ne bi v dvojni meri zahteval od samega 
sebe. Nenavadno delaven in povsod zraven, je učinkoval bolj s svojim zgledom nego z 
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 Duhovnik, profesor, kanonik, pesnik in urednik. Rojen l. 1871 na Vrhniki, umrl l. 1938 v Ljubljani (Opeka 
1935, 7). 
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 Da je rad opominjal. 
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besedo, čeprav je uporabil vsako besedo, da je gojence tudi z besedo učil, opominjal, 
bodril, svaril …« (26) Arhiv Germanika hrani tri Lukmanova pisma (AG, 36 A), ki so vsa 
naslovljena na rektorja (npr. »počitniški« pozdrav in sožalno pismo ob smrti kardinala) 
ter odražajo Lukmanovo pozornost do nekdanje vzgojne ustanove. 
V Lukmanovem času je v Germaniku bivalo več študentov, ki so prihajali s področja 
današnje Slovenije, tedanje avstro-ogrske monarhije: npr. Leopold Lavov (kasneje prior v 
Pleterjah), Matija Pacher (gimnazijski katehet na Sušaku), Anton Prešern (kasneje 
provincial jugoslovanske jezuitske province in prvi rektor Slovenika
11
), Josip Srebrnič 
(kasnejši škof na Krku), Ciril Ažman (kasneje gimnazijski katehet v Novem mestu). 
»Študentje iz slovanskih dežel, zlasti Slovenci in Hrvati so bili, zelo tesno in prijateljsko 
povezani.« (Benedik 2008, 16) Tako so 1889, istega leta kot je v Germanik vstopil 
Lukman, »slovenski in hrvaški študentje ustanovili hrvaško-slovensko Akademijo sv. 
Cirila in Metoda.« (Benedik 2008, 16) Slovanski gojenci so v svojih maternih jezikih 
razpravljali o različnih filozofskih in teoloških vprašanjih. »V arhivu zavoda Germanik so 
ohranjeni trije zvezki zapisnikov z natančno vodenim seznamom članov Akademije in 
predavanj, ki so jih pripravljali.« (Benedik 2008, 16) Trije lepo ohranjeni zapiski 
Akademije slovenskih študentov, hranjeni v fondu številka 36 A, nam o Lukmanu povejo, 
da je bil v Akademijo vključen že s prvim letnikom študija in bil od začetka zelo dejaven 
član. Lukman je izdelal precizno poročilo o aktivnostih Akademije in z Antonom 
Prešernom naredil referat o okrožnici Rerum novarum, Leona XIII. Predvsem pa je rad 
pripravljal referate, povezane z domovino. Tako je že v prvem letniku govoril o Prešernu 
in romantiki, razpravljal o Aškercu in drugi slovenski literaturi, prisostvoval pri 
prepevanju slovenskih ljudskih pesmi. V Akademiji je bil večkrat tajnik, leta 1904 pa tudi 
predsednik, ki je pustil pečat, saj je srečanjem »dvignil raven«, ko je poskrbel za širino 
duha srečanj s tem, ko je poskrbel za širše raziskovanje ter da so na novo razpravljali o 
aktualnih temah, npr. evoluciji in naravoslovju. Običajni sestav srečanja je bil pripravljen 
referat in prosta debata. Ker so se pogovori občasno preveč zavlekli, je Lukman uvedel 
pogostejša srečanja in jim dodal poročanje o aktualnih temah iz domovine. Na praznik 
apostolov Slovanov, zavetnikov Akademije pa so slovenski in hrvaški gojenci skupaj 
poromali v cerkev sv. Klemena ter pri grobu sv. Cirila molili rožni venec. Akademija se 
je prav tako zavzemala za nakup slovenskih knjig, ki so jih kasneje pustili v Rimu za 
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 22. novembra 1960 je bil uradno ustanovljen Pontificium Collegium Slovenicum de Urbe – papeški 
slovenski zavod v Rimu. Njegova prvovrstna namembnost je študijski dom za slovenske duhovnike na 
študiju v Rimu, hkrati pa opravlja nalogo romarskega doma za slovenske romarje (Benedik 2008, 72). 
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nove slovenske generacije. Te knjige so še danes, kljub temu da je po kapitulaciji Italije 
Akademija razpadla, v knjižici zavoda (AG, 36 A). 
Na željo svojega škofa je Lukman v Rimu pričel s študijem na Gregoriani
12
, papeški 
univerzi, ki jo tudi od samega začetka vodijo jezuiti in študentom nudi celovit teološki 
študij, na njej so študirali in poučevali mnogi znani alumni (sv. Alojzij Gonzaga, sv. 
Maksimilijan Kolbe in 17 papežev …). Prva tri leta se je po vrsti študiralo (vse v 
latinščini) sholastično filozofijo: logika, psihologija, kozmologija, ontologija, teodiceja in 
etika ter tudi predavanja iz stroke mehanike, fizike in astronomije (37). Po končanem 
študiju filozofije, iz katere je Lukman doktoriral 9. julija 1902, je sledil še 4-letni študij 
teologije. Središče je bila dogmatika, ki se jo je študiralo po dve uri na dan, dopoldne in 
popoldne, pri dveh različnih predavateljih. Poleg teologije se je prvo in drugo leto 
študiralo še moralno teologijo, cerkveno pravo, zgodovino Cerkve in hebrejščino, tretje in 
četrto leto pa eksegeze, krščansko arheologijo ter orientalske jezike kot proste predmete 
(38). Po spodbudi patrologov: profesorja Viktorja Schweitzerja in Theodorja Schermana 
se je Lukman pričel poglabljati v starokrščansko literaturo, kar ga je neizbrisno 
zaznamovalo (Matjašič Friš 2009, 129). 
Po šestih letih priprave v »svetem mestu« na oznanjevanje evangelija je bil dr. Franc 
Ksaver Lukman 29. oktobra 1905 v rimski cerkvi Il Gesù posvečen v duhovnika. O 
pomembnosti dogodka pripoveduje zapis v župnijski kroniki rojstne župnije: »Zabeležiti 
morate v tej knjigi veseli dogodek za Ramšakovo hišo, tj. rojstno hišo preč. g. prelata
13
, 
kjer gospodinji vrla žena Frančiška Lukman, sestra p. n. prelata. Hišni gospodar je šel z 
imenitnim g. svakom, prelatom, koji je že tretjič tokom zadnjih 6 let v večno mesto 
romal, v Rim na novo mašo svojega sina Frančiška Ksaverija.« (ŽA Sv. Jurij ob Taboru, 
ŽK II., 29. 10. 1905)  
Lukman je naslednje leto, 5. julija 1906, študij v Rimu zaključil še z drugim doktoratom 
iz teologije. Doktorat, ki ga je naredil v Rimu, ni bil pravnoveljavno priznan v avstro-
ogrskih deželah, zato je po vrnitvi iz Rima, leta »1908 na teološki fakulteti v Gradcu 
nostrificiral doktorat iz teologije s posebno dizertacijo Die Hielsbedeutung Christi nach 
den giechischen Apologeten des II. Jahrhunderts (v skrajšani obliki z naslovom Nauk 
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 Gregoriana je bila prva bogoslovna visoka šola na svetu (Opeka 1935, 37). Ignaciji Loyolski je ustanovil 
najprej t. i. »Rimski kolegiji« l. 1551 in ko je ta v letu 1584 dobil novo, mogočno stavbo od papeža 
Gregorija XIII. so ustanovo poimenovali po njem – Gregoriana (Opeka 1935, 17). 
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 Mišljen je Lukmanov boter, prelat Karel Hribovšek (glej poglavje 1.1). 
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grških apologetov II. stoletja o Jezusu kot zveličarju).« (Matjašič Friš 2009, 130) Poleg 
doktorata je v Gradcu opravil še rigoroz
14
 iz cerkvene zgodovine in cerkvenega prava 
(NUK, Ms 1832) in istočasno »na graški filozofski fakulteti študiral klasične jezike, da bi 
izpopolnil znanje za preučevanje in prevajanje spisov cerkvenih očetov iz prvih stoletij 
krščanstva, za katere se je navdušil.« (Matjašič Friš 2009, 923) 
2.3 Začetne duhovniške službe 
Lukman se je kot novomašnik poleti l. 1906 vrnil v domovino in po »krajših počitnicah v 
domačem kraju […] s 1. septembrom, po dekretu škofa Napotnika,« (Matjašič Friš 2009, 
923) v Slovenski Bistrici pričel s prvo dušnopastirsko službo »kot drugi kaplan in šolski 
katehet« (Matjašič Friš 2009, 923). Po dveh letih, se je 16. septembra 1908 za daljše 
obdobje (10 let) zopet preselil v škofijsko mesto Maribor, kjer je bil na bogoslovni šoli do 
leta 1919 profesor moralne teologije. Prvo leto kot provizorični
15
 profesor, s 1. oktobrom 
1909 pa kot redni profesor mariborskega bogoslovja (Matjašič Friš 2009, 923). V letih 
1909–1916 se je Lukman prvič preizkusil kot urednik. Urejal je prvo slovensko teološko 
revijo Voditelj v bogoslovnih vedah (Matjašič Friš 2009, 923). 
Istega leta kot je začel v bogoslovju z redno profesuro, »je začel poučevati verouk v več 
razredih ljudske in meščanske šole šolskih sester, od 1915–1919 pa na mariborskem 
ženskem učiteljišču šolskih sester.« (Matjašič Friš 2009, 923) V času, ko je bil veroučitelj 
v vseh letnikih ženskega učilišča šolskih sester, je v njihovi materni hiši redno pomagal 
pri bogoslužju in raznih slovesnostih, o čemer priča kronika reda (Stopar in Jelen 2007, 
268). 
V času I. svetovne vojne je Lukman deloval tudi kot vojaški subsidiar. V Vojnem arhivu 
na Dunaju obstaja kratko poročilo v katerem je »Lukman popisal dušno oskrbo bolnih in 
ranjenih v rezervni bolnišnici št. 3 v Mariboru v mesecu avgustu 1917.« (Šimac 2015, 
132) Poročilo, ki ga je Lukman poslal na dunajski Apostolski vojaški vikariat vsebuje 
tabelo z enajstimi opravljenimi svetimi mašami ter podatke o času, kraju maševanja ter 
jezik (vedno slovensko in nemško) in tematiko pridiganja: o moškem ponosu in 
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ponižnosti, o primerni uporabi jezika, prilika o usmiljenem Samarijanu (Šimac 2015, 
157). 
Po vojni je bil Lukman v pričakovanju razmer med somišljeniki, ki so želeli negotov čas 
izkoristiti za dobro slovenskega naroda. Dobro možnost za razcvet našega naroda je videl 
v Narodnem svetu za Štajersko, katerega sodelavec je bil. Poznanstvo z Verstovškom ga 
je za zmeraj odpeljalo v Ljubljano. 
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3. LUKMAN KOT TEOLOG 
3.1 Profesor  
Po enaindvajsetih letih študija je Lukman pridobljeno znanje pričel prenašati na mlajše 
rodove. Sprva enajst let kot profesor moralne teologije in katehet v Mariboru, nato pa še 
dvaintrideset let v Ljubljani, kjer je na Teološki fakulteti »nekaj stotin slušateljev 
postajalo deležnih njegovega znanja« (Smolik 1994, 11). Tako je leta 1919 zapustil 
Maribor, saj je bil v Ljubljano prvotno poklican za delo v narodni vladi, kot referent za 
verske zadeve. Lukman je nato v Ljubljani preživel ves preostanek življenja. 
27. januarja 1920 je bil sprva izvoljen za izrednega profesorja, ko »ga je teološka 
fakulteta mlade univerze pritegnila za profesorja dogmatike in dogemske zgodovine.« 
(Lah 1990, 127) Z naslednjim letom (1921) je Lukman kot redni univerzitetni profesor 
nadaljeval s predavanji omenjenih predmetov, od leta 1923, »po imenovanju J. Srebrniča 
za škofa« (127) na Krku, pa je pričel predavati še starokrščansko slovstvo, ali patrologijo, 
za katero se je navdušil že med študijem v Rimu. 
Študent Marijan Smolik je o Lukmanu kot pedagogu zapisal naslednje: »Lukmanovo 
pedagoško delo je bilo javno najbrž manj vidno, pri vseh, ki smo ga bili deležni, pa zelo 
cenjeno. Vedno urejeni gospod profesor mirnega in do vsakega skrajno plemenitega 
vedenja je v mladih teologih nujno zbujal spoštovanje in tiho željo, da bi mu kdaj postali 
podobni. Njegovo tiho govorjenje, večkrat še latinsko, kakor so bila nekoč vsa teološka 
predavanja, se nikoli ni dvignilo v razburjenju ali celo zašlo v zmerjanje, kot včasih 
zanese druge pedagoge.« (Smolik 1994, 11) Njegovi spomini nam pred oči naslikajo 
podobo Lukmana predvsem kot blagega, urejenega in v očeh študentov cenjenega 
profesorja, ki je bil, kot poudari Smolik, v očeh mladih teologov velik zgled, ki so ga 
želeli posnemati. Da je bil Lukman na predavanja skrbno pripravljen, je razvidno tako iz 
pričevanj njegovih študentov, kot iz dosledno pripravljenih »debelih map priprav […], ki 
so v rokopisni obliki« (Matjašič Friš 2009, 133) posameznih predavanj v njegovi 
zapuščini NŠAL. Dodatno nam Lukmanov lik profesorja oriše tudi misel takratnega 
dekana Teološke fakultete, izrečenega v govoru ob smrti Lukmana, na žalni 
komemoraciji fakultete: »učen in vendarle čudovito preprost, poln znanja, a še poln 
dobrohotnosti in vneme za svoje majhne in velike šolarje in študente.« (Cajnkar 1959, 52) 
Ključna priprava na dolgoletno pedagoško delo je bilo predvsem njegovo obdobje študija. 
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Prav iz rimskih dni se v arhivu (NŠAL 118 in 119) najde nekatere osebne zapiske s 
področja patrologije in dogmatike. Vse to mu je služilo pri predavanjih, kar omenja 
Pojavnik: »Dogmatične traktate, kristologijo, soteriologijo in mariologijo ter nauk o 
zakramentih je predaval ob latinskem učbeniku F. Diekampa, šele v zadnjih letih je 
pripravil tudi slovensko skripto. Oris zgodovine Cerkve
16
 v prvih treh stoletjih je pripravil 
za natis, ki pa ni izšel. Študenti so ga uporabljali kot skripto, ki je bila dvakrat 
razmnožena (1951 in 1958).« (Pojavnik 1990, 75) Zavzemal se je tudi, da bi »slovenski 
duhovniki vsaj čez nekaj let dobili v roke bogoslovno enciklopedično delo, ki bi, četudi le 
za silo, izpolnilo praznino, ki je nastala, ko ni ne domače bogoslovne knjige, niti niso 
dosegljive bogoslovne revije in knjige v drugih jezikih.« (Milavec 1990, 149) Delo naj ne 
bi bilo preobširno, kvečjemu tri knjige po 800 strani ali če bi se jih morda dalo skrčiti na 
dve knjigi po okroglih 1000 strani. S tem svojim načrtom, za katerega je kasneje dejansko 
pripravil že kar nekaj gradiva, nam Lukman nakaže svojo vizionarsko karizmo profesorja, 
ki je želel študentom omogočiti kvaliteten študij z najnovejšimi pripomočki in 
publikacijami ter bogoslovce tako pripraviti za izobražene duhovnike, primerne 
njihovemu času. 
Matjašič Friševa podaja spomine njegovih študentov, ki ga ovrednotijo: »Kot predavatelja 
so ga odlikovali jasna natančnost, strokovna dognanost, pretehtanost in nevsiljiva 
prepričevalnost« (Matjašič Friš 2009, 132) ter nadaljuje »taka so bila tudi njegova 
predavanja, izvirna po zamisli, izpiljena v izrazu in v sodbah dognana,« se ga kot 
pedagoga spominjajo njegovi študentje (Matjašič Friš 2009, 132). Profesor Franc Kralj, ki 
je leta 1949 obiskoval Lukmanova predavanja iz patristike je dejal: »Če brskam po svojih 
spominih, moram reči, da je bil to imeniten predavatelj […] predavanja so bila prijetna. 
Imel je kramljateljski pristop, domačen, izredno razumljiv. Težje stvari je razložil tako, da 
smo jih razumeli. Zato smo ga zelo radi poslušali. Imel je vabljiv način. Predvsem je 
imponiral prijeten nastop, preprosto razumljivost. Njegovih izpitov se nismo bali. Ko je 
videl, da pri odgovarjanju »plavaš«, da ne veš točno zakaj gre, je vprašanje zastavil tako, 
da ti je pomagal in si lažje odgovoril. Dobo cerkvenih očetov je prikazal plastično. 
Dobesedno smo hlepeli po njegovih prevodih. V spominu imam dve anekdoti. Izpit iz 
cerkvene zgodovine sem delal pri prof. Miklavčiču, ki je bil učen, kot predavatelj pa 
nemogoč; v komisiji je bil kot patristik tudi Lukman. V evforiji sem odgovarjal, nakar me 
Lukman ustavi in z nasmeškom reče: ›Gospod kandidat, vprašanje je bilo o 
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 Teološki predmet, prej v besedilu imenovan kot »dogemska zgodovina«. 
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Tridentinskem koncilu. Zakaj pa se je koncil končal?‹ Nisem znal odgovoriti. Odvrnil mi 
je, preprosto, gospod kandidat, papež je umrl. In me tako preprosto postavil na realna tla, 
da si ne bi mislil, da vse vem. Toda to je naredil na prijazen, ne žaljiv način. (Lesjak, 20. 
6. 2017) 
»Dober profesor je lahko samo nekdo, ki je hkrati tudi dober človek, kot je to na 
komemoraciji poudaril Stanko Cajnkar: »Pravi profesor (in to je dr. Lukman brez dvoma 
bil) prav dobro ve, da so izpiti – tudi doktorski samo začetek znanja. Resničen študij 
teologije se tam, kjer je konec izpitov, šele začenja. Ljubezniva dobrohotnost je najbrž 
uspešnejša spodbuda k delu, kakor pa naša zgolj profesorska strogost in vzvišenost.« 
(Cajnkar 1959, 52) In vse nakazuje, da je bila prav slednja tudi Lukmanova metoda; na 
prijazen način, brez kakršne koli vzvišenosti, spodbujati mlade teologe k študiju, ki 
resničnih sadov ne obrodi v ocenjevalnem indeksu, temveč v konkretnem življenju. 
Lukman je bil torej predavatelj na ljubljanski Teološki fakulteti od l. 1920 in »vse […] do 
upokojitve 1. 1952, vendar je predaval še naprej do zadnje zime pred smrtjo.« (Pojavnik 
1990, 75) Pojavnikovo spoznanje, da je Lukman s predavanji nadaljeval tudi po 
upokojitvi in jih končal komaj kake pol leta pred smrtjo, samo še dodatno potrjuje 
Lukmanov klen značaj, vztrajnost in predvsem njegovo delavnost, skratka željo, da je 
svoje napore in talente zares želel uporabiti v prid razvoja teologije na Slovenskem. 
3.2 Dekan teološke fakultete 
Teološka fakulteta je imela velik pomen v slovenski družbi, o tem razmišlja Smolik v 
članku o kroniki teološke fakultete in navaja dokument iz arhiva univerze za l. 1929, ko je 
bil Lukman že v drugo dekan fakultete, nato v šestih točkah ugotavlja naslednje zasluge 
fakultete: »1. da je bila teološka fakulteta integralen del ljubljanske univerze v vsej 
zgodovini (1596, 1810, 1848 in 1919); 2. da je potrebna iz narodnostnih ozirov, ker 3. 
raziskuje domačo zgodovino in staroslovansko književnost. 4. v desetih letih so profesorji 
izdali 20 znanstvenih knjig, 130 znanstvenih razprav in 9 letnikov revije Bogoslovni 
vestnik, kar registrirajo tudi tuje znanstvene revije. 5. vedno ima okrog 100 slušateljev, 
kar ni malo, in vendar je 6. najcenejša fakulteta, ker bi država pač morala vzdrževati 
bogoslovno učilišče, če ne bi bilo fakultete.« (Smolik 1969, 171) 
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Iz besedila je razvidno, da je po desetih letih delovanja fakulteta zasluženo uživala ugled, 
verjetno predvsem po zaslugi zavzetega profesorskega zbora, ki ni bil aktiven le na 
matični fakulteti temveč na splošno v Slovenskem znanstvenem prostoru. »Garnitura« 
velikih imen Lukmanovih sodelavcev je dajala pečat fakulteti kot tudi širši slovenski 
kulturni srenji. Poleg Lukmana so »ob koncu prvega šolskega leta profesorski zbor 
sestavljali: redni profesorji: Aleš Ušeničnik (krščanska filozofija), France Ušeničnik 
(pastoralna teologija), Janez Zore (splošna Cerkvena zgodovina), Franc Grivec (osnovno 
bogoslovje), Franc Lukman (zgodovina dogem), Matija Slavič (stara zaveza), Josip 
Srebrnič (starokrščansko slovstvo in zgodovina vzhodnih cerkva) ter honorarna 
profesorja: Josip Ujčič (moralna teologija), Gregorij Rožman (cerkveno pravo).« (Smolik 
1969, 171) 
Lukman na Teološki fakulteti ni deloval le kot predavatelj, temveč je med drugimi 
prizadevanji petkrat imel službo dekana. Kot že omenjeno je z redno profesuro začel l. 
1921, le dve leti kasneje pa je že prvič vodil profesorski zbor kot peti dekan. V njegovem 
prvem mandatu dekanovanja, torej v akademskem letu 1923/24, »je bilo kar pet 
doktorskih disertacij in spet so štirje teologi dobili svetosavske nagrade. Profesor Grivec 
se je med počitnicami uradno udeležil unionističnega kongresa na Velehradu.« (Smolik 
1969, 171) 
V drugem dekanovanju v akademskem letu 1929/30 »so pod dekanom Lukmanom spet 
uvedli javna predavanja Bogoslovne akademije« (Smolik 1969, 172), kjer je bil Lukman 
od prihoda v Ljubljano tudi aktiven član. 
Čez pet let, v študijskem letu 1935/36, je Lukman zopet prejel službo dekana. V 
njegovem tretjem mandatu je »novembra 1935 fakulteta proslavila 'dan krščanskega 
vzhoda' z liturgijo in akademijo. Marca 1936 so na seji sveta pod dekanom Lukmanom 
govorili o novem semeniškem poslopju (za Bežigradom).« (Smolik 1969, 174) Ambrožič 
podrobneje razlaga idejo škofa Rožmana, ki je dozorela na slovenskem evharističnem 
kongresu l. 1935, da bi se v t. i. Baragovo semenišče
17
 po podpori profesorskega zbora 
preselila tudi Teološka fakulteta. V novem poslopju, sezidanem po načrtih arhitekta 
Jožeta Plečnika, bi bilo fakulteti namenjenih »šest predavalnic, sobe za seminarje in 
upravo ter sodobno urejenimi prostori za Knjižnico.« (Ambrožič 2011, 255) Rožman je 
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 To bi se po ideji škofa Rožmana imenovalo po velikem slovenskem misijonarju zaradi velike podpore 
Slovencev po svetu. 
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16. oktobra 1938 blagoslovil temeljni kamen in do konca leta »je bila kapela že pod 
streho« (Ambrožič 2011, 255), do počitnic leta 1940 je bilo dokončano že več kot 
polovica stavbe (Ambrožič 2011, 255), toda zaradi vojne nacionalizacije semenišče nikoli 
ni služilo svojemu prvotnemu namenu. 
Zadnja dekanska mandata 1942/43 in 1943/44 je Lukman oddekanoval še v težavnem 
obdobju II. svetovne vojne. Na začetku predzadnjega mandata se je srečal z začetnimi 
posledicami revolucije, ko so komunisti v Ljubljani usmrtili okoli 500 intelektualcev, 
med njimi tudi profesorja Lamberta Erlicha
18
, ki ga je ob začetku novega semestra moral 
zamenjati docent Vilko Fajdiga (Smolik 1969, 175). Kljub vojnim razmeram, razlaga 
Smolik, je v obdobju Lukmanovega medvojnega (1943) dekanovanja »fakulteta […] 
končno dobila lastno opremo za predavalnice: doslej je imela vse izposojeno od 
semenišča.« (Smolik 1969, 176) V zadnjem Lukmanovem mandatu pa so bili študentje 
občutno deležni posledic vojnega stanja, ko so se »predavanja […] končala v začetku 
decembra 1943, kakor je 11. novembra naročil šef pokrajinske uprave, general Rupnik. 
Na fakulteti so odslej kurili le nekaj predavalnic za študij, ker so študenti smeli delati 
izpite. Nekaj predavalnic je zasedla vojska.« (Smolik 1969, 176) Toda škofija in verjetno 
tudi dekan Lukman so predavanja »ilegalno uredili v semenišču.« (Smolik 1969, 176) 
Iz tega, da je bil Lukman med leti 1923 in 1944 za dekana Teološke fakultete izvoljen 
petkrat, je moč razbrati, da mu je dobršen del sodelavcev zaupal in podpiral njegov način 
vodenja. Fakulteto je vodil predvsem v dveh odločilnih obdobjih. Ko so s škofijo potekali 
dogovori glede postavitve nove stavbe za semenišča ter dve leti med II. svetovno vojno. 
V prvem pomembnejšem obdobju je profesorski zbor pod njegovim vodstvom potrdil 
Rožmanovo idejo o modernizaciji in prilagoditvah na razmere tistega časa. Morda ni 
preuranjeno, če rečemo, da je s tem kazal na svojo naprednost in širino. Določeno mero 
poguma je kot dekan izkazal že predvsem v medvojnem obdobju, ko sta v medsebojnem 
dogovoru škofija in fakulteta pod njegovim vodstvom v stavbi semenišča ilegalno izvajali 
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 Profesor osnovnega bogoslovja, 26. maja 1942 na poti domov ubit na Streliški ulici v Ljubljani. 
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3.3 Rektor Univerze v Ljubljani 
16. julija 1919 je bil v Beogradu s 153 glasovi od 153 dokončno sprejet zakon o Univerzi 
v Ljubljani. Ustanovne članice so bile poleg Teološke še Pravna, Filozofska, Tehniška, in 
dvoletna Medicinska fakulteta. Prvo akademsko leto 1919/20 je 3. decembra pričelo 
predavanja poslušati 942 študentov – 28 žensk in 914 moških (Wikimedia Foundation 
Inc. 2017). 
»Idealizem je spočel našo univerzo, delo jo je rodilo. Z idealizmom in ljubeznijo 
prepojeno delo jo je gojilo doslej in bo izpopolnjevalo za naprej to našo najdražjo 
kulturno pridobitev ob osvobojenju« (Lukman 1929, 3). S temi besedami, o prisotnem 
idealizmu in z ljubeznijo prepojenem delu, Lukman sam v novoletni številki Slovenca iz 
leta 1929, v članku Drobtine o početku naše univerze opiše osebne spomine iz leta 1919, 
o nastajanju Univerze Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani. V istem 
članku Lukman posebej slikovito opiše dogodek, ko je iz Beograda prosvetni minister 
Ljuba Davidović v Ljubljano dr. Verstovšku, poverjeniku za uk in bogočastje, poslal 
»prisrčno brzojavno obvestilo o dogodku, ki je bil za Slovence tako važen in razveseljiv. 
S kakim ponosom, upravičenim ponosom, nam je dr. Verstovšek kazal na poverjeništvu 
brzojavko! Kakor pred seboj ga vidim, kako je prišel v mojo pisarno in mahal s 
telegramom; ›Lukman, tukajle je univerza!‹ Čestital sem mu in mu dejal: ›Ta cegelc je pa 
za na klobuk!‹« (Lukman 1929, 3) Lukman za kratek članek, napisan ob 10. obletnici 
univerze, pravi: »So to malenkosti, pa vendar po svoje pričajo, s kakšnim idealizmom in 
kakšno ljubeznijo se je delalo, da bi se izpolnila stara slovenska želja in zahteva.« 
(Lukman 1929, 3) Res lahko rečemo, da je njegov kratek prispevek malenkostno poročilo 
o celotni zgodbi nastajanja prve slovenske univerze, toda hkrati so Lukmanove 
malenkosti bogate, zanimive, zgovorne. V prvi vrsti zato, ker gre za Lukmanove osebne 
spomine, ki jih skozi raziskovanje žal ni bilo moč najti veliko. Nenazadnje pa je iz 
Lukmanovih spominov jasno razvidno, kako se je dejstva ustanovitve razveselil skupaj s 
celotnim narodom, za katerega je bila univerza najdražja kulturna pridobitev. Z novo 
univerzo je bil Lukmanov osebni življenjski sklep, ki ga je kot šestnajstletni dijak izrazil 
v pismu prijatelju Šlebingerju, da želi delati »za razcvet slovenskega naroda in slovanstva 
na sploh« (NUK, Ms 1431, mapa 9), toliko bolj omogočen. 
Sedem let po ustanovitvi univerze, na seji univerzitetnega sveta 31. maja 1926 pa je bil 
prof. dr. Franc Ksaver Lukman že izvoljen za osmega rektorja ljubljanske univerze. Do 
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druge vojne in komunističnega prevzema oblasti je imela namreč Teološka fakulteta, kot 
ena izmed petih ustanoviteljic univerze, enakopravno pravico in možnost, da univerzi 
predseduje njen profesor. Do leta 1941 so več mandatov rektorja univerze imeli trije 
duhovniki, profesorji Teološke fakultete: dr. Aleš Ušeničnik (1922–1923), dr. Franc 
Ksaver Lukman (1926–1927) in dr. Matija Slavič (1932–1934, 1939–1941). Prvi od treh, 
Ušeničnik je bil duhovnik ljubljanske škofije, druga dva, Lukman in Slavič pa sta bila 
duhovnika štajerske, lavantinske škofije. 
Nekdanji urednik znanstvene knjižne zbirke arhiva univerze Jože Ciperle v delu Univerza 
v Ljubljani in njeni rektorji »izpostavi rektorsko funkcijo kot sinonim za avtonomijo 
pedagoško-znanstvenega dela Univerze […] in v obliki portretov z gradivom arhiva 
Univerze predstavi delo in rektorsko dejavnost štiridesetih rektorjev […], ki so ob 
upoštevanju danih razmer vsak po svoje prispevali k dvigu njene kakovosti« (Ciperle 
2006, 4). Akademsko leto 1926/27 rektorjevanja Lukmana je po Ciperletovih raziskavah 
»potekalo razmeroma mirno« (Ciperle 2006, 15). Ciperle omenja tri poudarke 
Lukmanovega mandata. Prvi poudarek je izdelan osnutek ustanovne listine Turnerjeve 
ustanove, ki je bila ustanovljena še pod prejšnjim rektorjem, znamenitim pravnikom dr. 
Leonidom Pitamicem. 7. maja 1927 je imel rektor Lukman na redni seji Univerzitetnega 
sveta predstavitev poročila »o izdelanem osnutku ustanovne listine Turnerjeve ustanove« 
(Ciperle 2006, 15), ki je bila po volji pokojnega Framčana, pravnika, vzgojitelja, 
publicista in mecena dr. Pavla Turnerja namenjena za »izpolnjevanje strokovne in 
svetovne izobrazbe absolviranih slovenskih pravnikov in filozofov« (Trstenjak 2001, 
161). V Lukmanovem mandatu je Univerzitetni svet razpravljal »o raznih možnostih 
glede stavbišča in kredita, in sicer za novo stavbo univerze.« (Ciperle 2006, 15) 
Dolgoročni sklepi za novo stavbišče niso bili sprejeti, je pa naslednje leto, pod rektorjem 
dr. Rajkom Nahtigalom Plečnik narisal provizorični načrt za nove univerzitetne objekte 
na Koslerjevem posestvu (okolica Cekinovega gradu), kjer bi grad znamenitega Petra 
Kozlerja (tudi Koslerja) nemškega rodu, ravno tako preuredil v del univerzitetnega 
poslopja (Ciperle 2006, 16). Znotraj rednega tekočega delovanja pa je Lukman odločal »o 
podaljšanju inskripcij v izrednih primerih, nabavi opreme za univerzitetne inštitute, 
disciplinskih ukrepih v primeru »opačenja indeksov«, pa tudi o sodelovanju rektorja v 
častnem odboru za postavitev spomenika kralju Petru v Ljubljani« (Ciperle 2006, 15), ki 
je bil po nasvetu Plečnika postavljen pred mestno hišo, toda šele štiri leta kasneje, leta 
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1931, ob odkritju štiri metrskega spomenika kralja Petra kot konjenika naj bi se 
slovesnosti udeležilo 100.000 ljudi (Delo 2015). 
Iz bornega pregleda Lukmanovega mandata je torej razvidno, da je svoje organizacijske 
sposobnosti uporabil predvsem za uspešno in tekoče opravljanje rednih poslov univerze. 
3.4 Urednik 
»[G]aram kar se da, ker moram pripraviti […] za razmnožitev. Zato grem čim manj iz 
sobe« (MS 1431, mapa 9), so besede, ki jih štiriinsedemdesetletni Lukman leta 1954 med 
drugim zapiše v kratkem pismu dolgoletnemu prijatelju Šlebingerju, takrat sodelavcu pri 
nastajanju zadnjega skupnega zvezka Slovenskega biografskega leksikona. Iz kratkega, a 
pričujočega sporočila je razvidno, kako je bil Lukman kljub starosti delaven in 
discipliniran. Tako je bil Lukman s svojo delavnostjo in strokovnostjo več kot primeren 
profil intelektualca za urednika različnih publikacij. Sodeloval je kot glavni urednik ali pa 
kot sourednik pri kar petih večletnih projektih. 
3.4.1 Lipica  
Lukman je svojo uredniško pot pričel v Mariboru, ko je bil v letu 1910 do 1911 najprej 
sourednik in naslednje leto 1911 do 1912 pa urednik rokopisnega bogoslovskega lista 
Lipica. Bogoslovci mariborskega bogoslovja, ki mu je bl. Slomšek odprl vrata leta 1959, 
so z izdajanjem Lipice pričeli isto leto in s presledki nadaljevali do začetka II. svetovne 
vojne v Sloveniji. Toda Janežič ugotavlja, da je danes ohranjenih le 37 različnih številk 
Lipice. Janežič v prispevku Literarno delo v mariborskem bogoslovju do druge svetovne 
vojne (1859–1941), v katerem najdemo pregled vseh ohranjenih številk Lipice navede, da 
iz lista odseva sočasno duhovno in kulturno življenje v bogoslovju in na Slovenskem« 
(Janežič 1991, 255). Letnika, pri katerih je z uredniškim delom sodeloval Lukman, kot 
navaja Janežič, sta npr. v primerjavi s prejšnjimi tremi letniki, ki so imeli med 200 in 300 
strani, izredno drobna. Prvi letnik ima 143 strani, drugi, kjer je bil Lukman glavni urednik 
pa le 76. Naslednje leto Lukman pri urejanju Lipice ni sodeloval, ker sama Lipica niti ni 
doživela izdaje. Zanimivo je, da je leto zatem, v šolskem letu 1912/13, kljub bližajoči se 
vojni, bogoslovni list imel zopet preko 200 strani. Janežič navaja, da je sicer Lukman v 
uvodniku »spodbujal k pisanju leposlovja in znanosti, vendar je bil odziv skromen.« 
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(Janežič 1991, 247) V Teološki knjižnici v Mariboru je hranjen avtentičen zapis, ki 
bogoslovce vabi k pisanju prispevkov: »Č. prof. dr. Lukman nam je dal naslovov za več 
ko trideset razprav iz različnih bogoslovskih ved, lažjih in težjih. Z veseljem smo opazili, 
da je vzbudil med nami s tem precej zanimanja. Prosimo le tovariše, da se lotijo takoj 
resno dela.« Vidimo torej, da je Lukman osebno večkrat spodbujal in motiviral 
bogoslovce k pisanju v njihov list, a vseeno sta številki, pri katerih je v uredništvu deloval 
Lukman imeli manj strani. 
3.4.2 Voditelj v bogoslovnih vedah 
Drugi Slomškov naslednik, škof Mihael Napotnik, je konec leta 1897 v Mariboru 
ustanovil prvo slovensko znanstveno-teološko revijo Voditelj v bogoslovnih vedah. 
Ključni motivi Napotnika za začetek izdajanja prve slovenske teološke revije so 
predvsem, kakor ugotavlja Matjašič Friševa: »Da bi ovrgel očitke« sovražnikov 
slovenstva v takratnih narodnostnih bojih na Štajerskem, ki so štajersko duhovščino 
označevali »kot nevedno, neolikano in naravnost izprijeno, ki drugo ne zna, kakor netiti 
sovraštvo proti Nemcem.« In da bi »duhovnike odvrnil od vse bolj razširjenih 
modernističnih idej ter jih vzpodbudil za resno delo, predvsem na znanstvenem 
področju.« (Matjašič Friš 2007, 913) Kljub temu da je revija izhajala le 18 let – od 
pomladi 1898 do sredine I. vojne leta 1916, je z naborom različnih aktualnih teoloških 
tematik in aktivacije širšega kroga ne samo štajerskih, temveč tudi teologov iz sosednjih 
škofij, več kot dosegla Napotnikov namen. Škof je za prvega urednika določil 
Lukmanovega prijatelja, dobrih deset let starejšega duhovnika dr. Franca Kovačiča, ki je 
Voditelja v bogoslovnih vedah urejal do leta 1909. Leto poprej je zaradi 
preobremenjenosti in raziskovalnih udejstvovanj »na področju slovenske narodne in 
cerkvene zgodovine«, kot razlaga Matjašič Friševa, prosil Napotnika za razrešitev z mesta 
urednika. Tako je Kovačič »letnik 1909 uredil skupaj z dr. Francem Ksaverjem 
Lukmanom, ki je sam urejal revijo od leta 1910.« (Matjašič Friš 2007, 913) Lukman, 
drugi in hkrati zadnji urednik, je prvo znanstveno teološko revijo urejal vse do leta 1916, 
ko je izšel zadnji, tretji zvezek poslednjega, XIX. letnika. Do leta 1915 je en letnik revije 
Voditelj v bogoslovnih vedah obsegal štiri različne številke oz. zvezke, skupen letni obseg 
pa je bil med štiristo in petsto strani. Vojne razmere, kakor ugotavlja Matjašič Friševa, so 
izhajanje revije otežila, kar je razvidno iz zmanjšanih obsegov predzadnjih dveh letnikov, 
pa vendar po besedah prvega urednika Kovačiča niso krive za konec izhajanja revije, saj 
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v njegovi Zgodovini lavantinske škofije o prenehanju izhajanja Voditelja zapiše: »Niso ga 
zadušile težave vojnega časa, temveč drugi nepričakovani vzroki« (Kovačič 1928, 421), 
ki pa nam žal niso znani. 
Lukman je, še preden je leta 1910 postal urednik revije, že pisal prispevke in bil tako 
»eden najbolj ustvarjalnih sodelavcev« (Matjašič Friš 2007, 924), kot trdi Matjašič 
Friševa. Izjavi v prid pričuje natančna bibliografija Lukmana, ki jo sestavil Drago Samec, 
višji bibliotekar SAZU. Že samo v času, ko je bil Lukman še rimski študent, je v 
Voditelju objavil deset avtorskih prispevkov. Po vrnitvi v domovino je z objavami 
nadaljeval, bil je zelo dejaven avtor, saj je po Samčevi bibliografiji sodeč od začetka 
izhajanja objavil vsega skupaj 365 prispevkov. Lukman se pod njegove prispevke večkrat 
ni podpisal s polnim imenom. Najpogosteje je avtorstvo označil z njegovim priimkom 
Lukman, nekajkrat je kot avtor imenovan le v kazalu, ne pa pod prispevkom, spet drugič 
pod prispevkom piše le L. Slednje načine podpisovanja je Samec štel kot Lukmanove le v 
primerih, ko je bilo prej avtorstvo že ugotovljeno. Ker se torej Lukman včasih pod 
prispevke ni podpisal ali pa njegovega pomanjkljivega podpisa pod prispevkom ni vedno 
moč zagotovo povezati z Lukmanom, lahko vseeno sklepamo, da je Lukman za Voditelja 
napisal še več, kot pa le 368 prispevkov. Največ objav, 168, je knjižnih ocen in poročil. 
To pa pomeni, da je Lukman v povprečju samo za potrebe Voditelja na leto prebral in 
ocenil petnajst knjig. Od tega gre večinoma za publikacije nemških avtorjev s teološko, 
zgodovinsko in pastoralno vsebino. To nam o Lukmanu pove, kot A. Lah razlaga v 
pregledu Lukmanovega študijskega dela, »kako je spremljal znanstveno problematiko po 
svetu.« (Lah 1991, 130) Voditelj je tako po Lukmanovi zaslugi domače duhovnike 
spodbujal k branju dobrega čtiva. Poleg knjižnih ocenje objavil največ poljudnih 
strokovnih člankov, in sicer 78. Ponavadi gre za eno do nekje največ treh strani dolge 
prispevke z najrazličnejšo vsebino. V XIII. letniku Voditelja je npr. objavil 15 poljudnih 
in strokovnih člankov, katerih naslovi so nadvse zanimivi. Tako so pod rubriko Iz 
duhovnega pastirstva, ki se v Lukmanovem času preimenuje v rubriko 
Prispevki za prakso, objavljeni Lukmanovi različni prispevki, omenimo zanimive 
naslove: Konsekracija cerkve iz betona, Nekaj o hlapčevskem delu ob nedeljah in 
zapovedanih praznikih, Pogosto obhajilo v Marijinih družbah, Ali je dovoljeno moliti 
kanon svete maše na pamet (Lukman 1910, V.). Poleg navedenih naslovov najdemo še 
nekoliko bolj zahtevne prispevke o razlagi posameznih Cerkveno-pravnih določil. Pod 
isto rubriko, toda v XVI. letniku Voditelja je zopet krajši, a po naslovu eden 
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najzabavnejših prispevkov – K rabi mesne začimbe ob postnih dneh. Morda se nam 
nekateri naslovi danes zdijo smešni in nepomembni, toda Lukman je s pisanjem takih tem 
verjetno odgovarjal na dejanska vprašanja s terena. Nemalo kateri prispevki se namreč 
začnejo z vprašanjem, oz. z opisom konkretnega pastoralnega problema. Zaradi njihove 
jasnosti lahko sklepamo, da so slikoviti prispevki župnikom prišli vsekakor prav pri 
konkretnih dvomih. Lukman pri reševanju pastoralnih vprašanj ne odgovarja le po nekem 
osebnem smislu, toda se obrača predvsem na dokumente in pravila, ki so jih izdale 
različne rimske kongregacije ali pa škofijska sinoda. 
Poleg poljudnih strokovnih člankov pa v XIII. letniku najdemo še daljšo Lukmanovo 
razpravo Latinske himne srednjega veka, spodbudo in smernice za poživitev Slomškove 
ekumenske Bratovščine sv. Cirila in Metoda, pod rubriko slovstvo pa kar 32 knjižnih 
poročil.  
S pregledom različnih Lukmanovih avtorskih doprinosov k reviji Voditelj res nismo 
dobili toliko pregleda o njegovem uredniškem delu. Vsekakor je moč več kot začutiti, 
kako je bil Lukman med profesorji knezoškofijskega učilišča v Mariboru, ki so na 
naslovnici zapisani kot izdajatelji, dejaven avtor. Iz pestrosti naslovov, kot tudi tem, ki jih 
Lukman obravnava – od problema o uporabi ocvirkov na postni petek, do strokovne 
razprave o latinski himnologiji, pri kateri se zdi, da se brez težav domače sprehaja v 
liturgiki, filologiji in cerkveni zgodovini, je več kot razvidna Lukmanova izobraženost, ki 
pa jo je bil na preprost in dojemljiv način zmožen uporabiti za rešitev vsakdanjih ali težjih 
teoloških vprašanj. 
Matjašič Friševa navaja Kovačičevo spomenico ob 70-letnici lavantinskega bogoslovnega 
učilišča v Mariboru: »Voditelj je ostal zvest svojemu programu pod obema urednikoma; v 
19 letnikih njegovih izdaj navajamo razprave in krajše članke prav iz vseh panog 
teoretične in praktične teologije. […] Voditelj pa je tudi vzbudil in zbral okoli sebe lepo 
število novih pisateljev, ki se sicer ne bi nikdar udejstvovali na literarnem področju.« 
(Matjašič Friš 2007, 923–924) Besede prvega urednika dr. Frana Kovačiča Lukmana 
ocenjujejo kot zvestega urednika, saj se je izkazal za sposobnega, da je uresničeval 
Napotnikov prvoten namen – dokazati, da štajerska duhovščina ni nevedna in neolikana, 
hkrati pa je veljala spodbuda teologom za resno delo na znanstvenem področju. 
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3.4.3 Bogoslovni vestnik  
Lukman je bil še kot mlad izredni profesor TEOF na ustanovnem občnem zboru 
Bogoslovne akademije izvoljen v desetčlanski odbor akademije. Dobil je službo urednika 
novoustanovljene teološke revije Bogoslovni vestnik. Ta je, kot zatrjuje Matjašič Friševa, 
»zaradi istega urednika in enake programske ter vsebinske zasnove dejansko pomenil 
nadaljevanje Voditelja v bogoslovnih vedah.« (Matjašič Friš 2007, 925) Do neke mere se 
s trditvijo vsekakor lahko strinjamo, saj je poslanstvo, kot ga Lukman zapiše v prvi 
številki, podobno poslanstvu Voditelja v bogoslovnih vedah: »Bogoslovni vestnik bo gojil 
bogoslovno znanost […], ne bo pa zanemarjal dušnopastirske prakse.« Iz tega razloga 
vabi duhovnike, naj »pošiljajo kratke prispevke, zlasti pa vprašanja, težavnejše moralne, 
Cerkvenopravne, liturgične primere.« (Lukman 1920, platnica) Vseeno pa lahko rečemo, 
da gre pri Bogoslovnem vestniku zaradi večjega števila teoloških piscev in predvsem še 
močnejšo ekumensko noto za nadgradnjo Voditelja. Na ekumensko poslanstvo nakazuje 
samo ime revije, ki so jo na predlog Lukmanovega sodelavca in predsednika Bogoslovne 
akademije, prof. ekleziologije Franca Grivca poimenovali »po zgledu znanstvenega 
glasila Moskovske bogoslovne akademije Bogoslovskij vestnik« (Dolenc 1990, 143), 
kakor ugotavlja Bogdan Dolenc so to specifično poslanstvo še dodatno nakazali z 
Grivčevo razpravo o pravovernosti sv. Cirila in Metoda, ki je krasila prve strani prve 
številke Bogoslovnega vestnika. Če prej Lukman kot urednik s sodelavci v Mariboru ne bi 
toliko garal in s tem pripravljal pot izboljšani teološki reviji, bi imel Bogoslovni vestnik 
mnogo težje izhodišče. 
Lukman je bil torej prvi in dolgoletni urednik Bogoslovnega vestnika. Sam je uredil vseh 
prvih 15 letnikov do leta 1935, potem pa do leta 1944 skupaj s kolegom profesorjem 
Alojzijem Odarjem. Kasneje so bili med drugim uredniki tudi Franc Perko, Franc Rode in 
Anton Stres, a med vsemi je Lukman kot urednik (kar 24 letnikov) to nalogo opravljal 
najdlje. Kandidat za svetnika, dogmatik Anton Strle, je o Lukmanu kot o uredniku 
zapisal: »In vsakdo se more prepričati, da je bil Lukman zares odličen in hkrati izredno 
požrtvovalen in nesebičen urednik, ki je bogoslovno revijo, brez katere teološka fakulteta 
nima dihanja, držal na evropski višini.« (Strle 1969, 341) Besede Božjega služabnika 
Antona Strleta, nam Lukmana opišejo kot nadvse primernega urednika. Po Strletovi oceni 
sta torej Lukmanovo odličnost zaznamovali predvsem kreposti požrtvovalnosti in 
nesebičnosti, ki sta revijo postavljali na primerljiv nivo z ostalimi evropskimi teološkimi 
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revijami, kar poleg Strleta kasneje na podoben način ugotavlja tudi Dolenc: »Omenjeno 
je, da so revijo pozdravili tudi v tujini, zlasti v francoskih teoloških krogih. Uredništvo je 
prejemalo že od vsega začetka v oceno veliko knjig domačih in tujih založb in je te ocene 
redno objavljalo.« (Dolenc 1990, 143) 
Lukman ni urejal le obravnavane teološke revije, temveč je bil hkrati tudi eden izmed 
najbolj dejavnih piscev prispevkov. Od ustanovitve in do ukinitve Bogoslovnega vestnika 
leta 1944, je napisal 15 razprav in bil tako med 13 teološkimi profesorji, ki so prispevke 
redno objavljali, za Francem Grivcem in Alojzijem Odarjem tretji najaktivnejši pisec 
(Dolenc 1990, 144). Če beremo samo Lukmanove naslove v Bogoslovnem vestniku – Sv. 
Ignacija Antiohijskega list Smirčanom 7, Sv. Ambrozij o pokori, Sv. Irenej o Marijinem 
devištvu, Pripombe k Tertullianovem spisu »De paenitentia«. Iz vsega naštetega hitro 
razberemo, da so bili glavna tema Lukmanovih znanstvenih prispevkov patristični spisi, 
tako grški kot latinski izvirniki. V prispevkih, kakor ugotavlja priznani filolog in 
prevajalec Kajetan Gantar, se je »loteval vprašanj datacije, kronologije ali interpretacije 
raznih nejasnih pasusov v patrističnih besedilih.« (SAZU 2016) Gantar ugotavlja, da je 
Lukman s filološko raziskovalnim delom »v skromnih slovenskih pogojih opravil 
pionirsko delo in visoko dvignil njen znanstveni nivo.« (SAZU 2016) 
Revija Bogoslovni vestnik je imela že med vojno težave z izhajanjem, saj so bili letniki 
med leti 1941 do 1944 namesto v štirih številkah izdani le v eni, obsežnejši številki. Nova 
komunistična oblast in povojne razmere pa so po letu 1945 celo onemogočile izhajanje 
Bogoslovnega vestnika. Leta 1950 je fakulteta na pobudo Franca Grivca pričela z 
izdajanjem Zbornika Teološke fakultete, ki je izhajal v tipkanih obliki, kamor je Lukman 
do smrti objavil še nekaj razprav. 
3.4.4 Slovenski biografski leksikon  
Vrhunec Lukmanovega uredniškega dela je njegovo sodelovanje pri izdajanju 
Slovenskega biografskega leksikona. Pobudnik za SBL je bila, kakor v članku Slovenski 
biografski leksikon razlaga Martin Grum, Zadružna gospodarska banka v Ljubljani, 
natančneje »njen ravnatelj, vsestranski ustvarjalec in humanist Ivan Slokar.« (Grum 2008, 
275) Tako je bil leta 1920 ustanovljen uredniški odbor, v katerem Lukman še ni bil 
prisoten, a je v njem že sodeloval dr. Janko Šlebinger, Lukmanov zaupni prijatelj še iz 
časa malega semenišča. Odbor, ki mu je predsedoval dr. Izidor Cankar, si je, kakor Grum 
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navaja Glonarja, za cilj zastavil »[…] opisati življenje in delo ljudi, ki so znanosti, kulturi 
in narodovemu razvoju sploh kaj tehtnega prispevali od daljnih do današnjih dni […] tj. 
zanesljivo podati bistvena biografska in bibliografska dejstva, važnejšo literaturo in 
jedrnato oceno ustvarjalnega opusa, kjer je možno.« (Glonar v Grum 2008, 275) 
Lukmanov prijatelj Šlebinger je v začetku delovanja odbora pripravil »še seznam imen za 
Slovenski biografski leksikon, ki je izšel v istem letu v posebni knjižici.« (Grum 2008, 
276) Grum nekoliko opiše tudi začetni način delovanja uredniškega odbora, le-ta je 
namreč pričel »pošiljati vprašalne pole še živečim ustvarjalcem […] Med pisci člankov – 
vseh je bilo 57 – so bili takratni vodilni slovenski znanstveniki in kulturniki.« (Grum 
2008, 276) 
Leta 1925 je izšel prvi, 160 strani dolg zvezek SBL in do leta 1928 še dva. Nato je 
uredništvo prevzel Lukman, ki je bil »s prekinitvijo v prvih letih po drugi svetovni vojni 
urednik leksikona od pomladi 1931 do jeseni 1953« (Grum 2008, 277). Lukman je tako 
do vojne s sodelovanjem uredniškega odbora uredil tri zvezke, od gesel Kocen do 
Petejan. Grum Lukmanovo uredniško delo označuje kot »izjemno«, ki pa »je dalo pečat 
tudi zvezkom, ki so izšli po drugi svetovni vojni« (Grum 2008, 277). Lukman ni bil le 
urednik, temveč tudi aktiven soustvarjalec gesel. V že omenjeni krajši Lukmanovi 
biografiji, ki jo je napisal prof. Smolik o Lukmanovi dejavnosti beremo: »Organizacijske, 
znanstvene in uredniške sposobnosti so ga 1931 priporočile tudi za urejanje Slovenskega 
biografskega leksikona, kjer je za sodelovanje pridobil številne raziskovalce, sam pa je 
natančno opisal življenje in delo nad 180 teologov, redovnikov in redovnic, ki so bili 
dotlej večini neznani.« (Smolik 1994, 12) Zanimive so kratke korespondence med 
Lukmanom in Šlebingerjem, ki jih najdemo v fondu rokopisne zbirke NUK, slednjega, v 
katerih Lukman prosi in poroča Šlebingerju v zvezi z raziskovanji in pisanji gesel za 
leksikon. Njuno prijateljstvo iz mladostih dni se je pri skupnem delu za leksikon zopet 
okrepilo, predvsem pa združilo v obema pomemben skupen motiv – zbrati in ovrednotiti 
imena pomembnih Slovencev, v vednost in zgled kasnejših generacij. 
Komunistična oblast je po vojni Lukmana začasno zamenjala in sklenila, da predvojni 
seznam imen dopolni z imeni, »ki sta jih okupacija in narodna osvobodilna fronta borba 
zapisali v našo zgodovino.« (Grum 2008, 277) S pomočjo predvojno pripravljenega 
gradiva, je pod novim urednikom Francetom Kidričem izšel 7. zvezek, nato pa je 
uredništvo zopet prevzel Lukman, pod vodstvom katerega je leta 1952 izšel 8. zvezek. 
Lukman je bil tako do leta 1952 urednik 4 od 8 zvezkov SBL. Vseh 6 pred vojno izdanih 
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zvezkov, torej tudi Lukmanovi 3 zvezki so doživeli »odmev v strokovni javnosti« (Grum 
2008, 277), kakor ugotavlja Grum in navaja, da so bila »poročila in kritike […] kar 
številne. Tehtnejših je bilo vsaj šestnajst. Vsi zapisi so, kljub kritičnim obravnavam 
posameznih člankov in nekaterim pripombam k uredniški zasnovi, leksikonu zelo 
naklonjeni. Iz vseh zapisov veje spoznanje, da gre za izjemno delo (in kot so še zapisali, 
za svojevrstno osebno izkaznico slovenskega naroda, za zgodovino slovenske 
ustvarjalnosti, za sistematičen prikaz narodovih ustvarjalnih sil in še bi lahko navajali 
stigme, s katerimi so opredeljevali pomen leksikona.« (Grum 2008, 277) Toda leta 1952 
izdan Lukmanov 8. zvezek je »po do tedaj vseskozi pozitivnih ocenah doživel uničujočo 
kritiko.« (Grum 2008, 278) Kljub temu da je bilo po vojni Lukmanu uredniško mesto 
odvzeto, je zanimivo, da je po letu 1949 zopet dobil mesto urednika. Na to odločitev je 
moralo vplivati Lukmanovo preteklo kvalitetno delo in njegova strokovnost, toda vseeno 
je bil z izdajo 8. zvezka deležen uničujočih kritik. Glavna kritika je bila napisana v enem 
izmed predhodnikov današnjega Dela, v takratnem Slovenskem poročevalcu, ki je bilo 
med vojno glasilo Osvobodilne fronte, po vojni pa je postalo dnevnik. Kritika je nosila 
naslov Indijanci, farji in rodoljubi ter je bila napisana s strani Rudija Janhube, bivšega 
partizana, pomembnejšega političnega funkcionarja in novinarja, ki se je, kot beremo v 
SBL, oglašal predvsem s prispevki politične vsebine. Že po prebranem naslovu Janhuba 
pričakovano očita, da je v izboru 8. zvezka SBL prevelika zastopanost duhovnikov in da 
drugi strani premajhen delež političnih delavcev, sporna pa naj bi bila tudi vsebina 
nekaterih gesel. Toda v Slovenskem poročevalcu ni bila objavljena le Janhubova 
negativna kritika, saj je v eni izmed poznejših številk tega časopisa Lukmanovemu 8. 
zvezku v bran stopil Josip Vidmar takrat ravno novi predsednik SAZU. Zanimivo, da 
prav Vidmar, eden izmed ustanoviteljev Protiimperialistične, kasneje Osvobodilne fronte, 
Janhubovo kritiko – da je v leksikonu prevelik poudarek na geslih, povezanih s Cerkvijo 
zavrača in celo trdi, da Janhuba nestrpno pretirava (Grum 2008, 277). Kljub temu da so 
bila, kot vidimo, mnenja o Lukmanovem povojnem uredniškem delu deljena, je moral 
mesto urednika SBL pustiti. 
Vseeno pa je, kot beremo v Letopisu SAZU za leto 1954, ostal v uredniškem odboru: 
»Uredniško delo za nadaljevanje SBL opravlja poleg profesorja A. Gaspana prejšnji 
urednik prof. dr. Fr. Ks. Lukman s sodelovanjem strokovne sodelavke dr. Milene 
Uršičeve. Glavni urednik se po potrebi posvetuje s člani uredniškega odbora, ki ga 
sestavljajo poleg dr. Lukmana še akad. prof. dr. France Stele, rektor Akademije za 
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igralsko umetnost dr. France Koblar, upravnik Narodne in univerzitetne knjižnice dr. 
Mirko Rupel in ravnatelj Tehniškega muzeja Franjo Baš.« (SAZU 1954, 147) 
Lukmanov doprinos k prvemu Slovenskemu biografskemu leksikonu je vse prej kot 
zanemarljiv, saj je bil močno vpet v nastajanje 5 od 15 zvezkov SBL (6 jih je izšlo po 
njegovi smrti – zadnji leta 1991). Lukman je bil »izjemen urednik […] in tudi zelo vesten 
pisec člankov za leksikon« (Grum 2008, 277), kot razlaga Grum. Z vsem delom, ki ga je 
vložil v raziskovanje in urejanje za naš narod pomembnih imen ljudi, je zopet le 
izpolnjeval svoj mladostni sklep, in sicer »delati za prospeh slovenskega naroda.« (NUK, 
Ms 1431, mapa 9) 
3.5 Prevajalec 
Lah v pregledu Lukmanovega znanstvenega dela trdi, da Lukman v svojih delih in »kakor 
marsikje drugod ne kaže posebno inovativnega genija, je bolj prenašalec in posredovalec 
misli.« (Lah 1991, 130) Z navedeno mislijo se v celoti ne moremo strinjati, saj je Lukman 
v že omenjenih objavljenih razpravah in člankih pokazal širok horizont svojega znanja, ki 
ga ob obravnavanih problemih sintetično, povezovalno uporablja za posredovanje in 
razlago določenih jezikovnih, datacijskih in zgodovinskih problemov. Odlično 
poznavanje klasičnih jezikov pa je res uporabil za posredovanje misli, za Cerkev vedno 
pomenljivih piscev iz patristične dobe. Lahko bi zopet podvomili – kaj je bilo pri 
Lukmanovem prevajanju sploh inovativnega. Odgovor je preprost – Lukman je bil 
inovativen že samo zato, ker se je sploh lotil prevajanja spisov iz prvih stoletij krščanstva, 
saj to v taki meri na Slovenskem do Lukmana ni storil še nihče. Kot smo videli v poglavju 
o Lukmanovem študiju, se je za raziskovanje patrističnih spisov navdušil po spodbudi 
profesorjev z Gregoriane, Schwitzerja in Schermanna ter se v kaplanskih letih s študijem 
klasične filologije v Gradcu za tovrstno raziskovanje še dodatno usposobil. Katoliška 
teologija je bila ob koncu 19. in ob začetku 20. stoletja, torej ravno v času, ko je Lukman 
študiral v Rimu, na udaru t. i. modernizma, ki je na dotakratne katoliške dogme gledal kot 
zgolj na spremenljive, človeške ideje. Nasproti modernizmu pa se je postavila t. i. 
»Nouvelle Théologie«, teološka smer, ki je zagovarjala dotedanje učenje Cerkve in ga 
utemeljevala z vračanjem k prvotnim virom – »k teologiji velikih cerkvenih očetov, ki je 
bila v jedru globoka razlaga Svetega pisma (tesno povezanega z liturgijo) in naravnana na 
veliko, univerzalno nalogo Cerkve kot Kristusovega zakramenta v odrešenje sveta« (Strle 
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1990, 77), kakor to utemeljuje Strle in nakaže misel, ki jo kasneje potrdi tudi Lah, da je 
bilo Lukmanovo »ukvarjanje s patristiko protiutež modernizmu, ki se je opiralo na 
sodobno miselnost […], tako se Lukman uvršča v ta krog sestopanja k virom pred 
nevarnostjo sedanjosti. Po drugi strani pa je nezavestno pripravljal usmeritev v 
prihodnost.« (Lah 1991, 130) S tem Lah nakazuje na kasnejšo potrebo po reformi, 
zahtevo »aggiornamenta«
19
, ki jo je do neke mere s pomočjo prvotnih virov – Svetega 
pisma, liturgije in patristike, s katero dosledno ukvarjal Lukman, prinesel II. Vatikanski 
koncil, ki ga je sv. Janez XXIII. napovedal le eno leto po Lukmanovi smrti. 
Strle razlaga, da je imel »Lukman […] izdelan načrt za izdajo 50 zvezkov najvažnejših 
oddelkov iz spisov cerkvenih očetov v slovenskem prevodu. Do II. svetovne vojne je 
izšlo le 8 zvezkov. V tretjem tipkopisu, Zborniku teološke fakultete iz leta 1953 pravi 
Lukman, da ima sam pripravljenih 6 novih zvezkov za tisk. Od teh je poslej dejansko 
izšel samo eden, in sicer v Celovcu, ne doma.« (Strle 1969, 417) Vidimo, da je imel 
Lukman ambiciozen načrt, kako slovenskemu teologu in verniku s prevodom cerkvenih 
očetov v materni jezik omogočiti srečanje z mislimi avtorjev prvih krščanskih stoletij. 
Toda kot že omeni Strle, se žal celoten načrt ni uresničil. 
Največ pozornosti in truda je Lukman posvetil patristični literaturi. Pojavnik o njegovem 
načinu prevajanja razlaga: »Bil je tenkočuten prevajalec cerkvenih očetov, ker je temeljito 
poznal njihovo teološko misel pa tudi klasično filologijo. Lukman je cerkvene očete 
vztrajno prevajal v slovenščino in si s sodelavci v okviru Bogoslovne akademije 
prizadeval za natis prevodov.« (Pojavnik 1990, 75) Lukman je k prevodom napisal uvod, 
v katerem je predstavil avtorja, njegov spis in pomen. Pri družbi sv. Mohorja v Celju je 
1934 izdal knjigo Martyres Christi, ki prinaša izbor poročil o mučencih. Pripravil je tudi 
drugo, pomnoženo izdajo, ki je izšla po njegovi smrti pri isti družbi 1983. Osnoval je 
zbirko cerkvenih očetov, izbrana dela. Začela je izhajati pri Mohorjevi v Celju 1938. Med 
vojno je izšlo nekaj zvezkov v Ljubljani. Veliko prevodov pa je ostalo v rokopisu. Iz te 
zapuščine je bilo izdano Gregorija Velikega Pastoralno vodilo (Celje, 1984). Prav tako je 
po njegovi smrti zagledala dan njegova študija Gregorij Veliki in njegova doba (Celje, 
1980). Lukman je prevajal tudi cerkvene himne iz Rimskega brevirja. Prevod je bil na 
razpolago kot razmnožena skripta (1954), po njegovi smrti pa natisnjen v Celovcu 1958. 




Zanimivo je tudi Lukmanovo sodelovanje pri prevajanju epigrafa škofa Gavdencija v Sv. 
Juriju v sosednjem Preboldu, ki ga je po naključju leta 1925 v župnijski cerkvi odkril 
zgodovinar in duhovnik, Lukmanov prijatelj Fran Kovačič (rojen 1867, umrl 1839). O 
odkritju je poročal takratni Časopis za zgodovino in narodopisje, temeljni problem 
latinskega nagrobnega napisa pa je bila njegova nepopolnost, saj se je kamnita plošča 
tekom stoletij poškodovala, nekateri deli besed pa so se s tem izbrisali. Toda Lukman je 
mojstrsko rešil uganko in v Časopisu za zgodovino in narodopisje ter v Bogoslovnem 
vestniku pod člankoma K nagrobnemu napisu škofa Gavdonija in Epitafij škofa 
Gaudentija objavil razpravi, kjer je razkril tehtno in utemeljeno rešitev manjkajočih delov 
latinskega sestava. 
Sledi seznam večine Lukmanovih prevodov, tako izdanih, kot tistih, ki so ostali le v 
rokopisni obliki. Prevode je v knjižici Franc Ksaver Lukman uredil in objavil bibliotekar 
Drago Samec. 
Najpomembnejši izdani prevodi: 
1. Martyres Christi, Družba sv. Mohorja, Celje 1934. – Ponatisnjeni leta 1983. 
2. Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana. Prvi del: Pisma, Družba sv. Mohorja, 
Celje 1938. Prevod je leta 1944 doživel »zelo pomnoženo izdajo.« (Samec 1994, 
16) 
3. Svetega Hijeronima izbrana pisma. Drugi del, Družba sv. Mohorja, Celje 1941. 
4. Svetega Janeza Krizostoma izbrani spisi. Deveti zvezek: Šest knjig o duhovništvu. 
Pismi papeži Inocentiuju. Pisma vdovi Olimpiji. Ljudska tiskarna, Ljubljana 1942. 
5. Svetega Avrelija Avguština izbrani spisi. Deveti zvezek: Govori o Janezovem 
evangeliju I–XLIV. Družba sv. Mohorja, Celje 1943. 
6. Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana. Drugi del: Traktati. Dodatek, Ljudska 
tiskarna, Ljubljana 1943. 
7. Svetega Avrelija Avguština izbrani spisi. Deseti zvezek: Govori o Janezovem 
evangeliju XLV–CXXIV. Ljudska tiskarna, Celje 1943. 
8. Iz zakladnice latinske himnodije: Prevodi in pripombe, Lavantinski škofijski 
ordinariat, Maribor 1952. 
Študentje TEOF so v akademskem letu 2000/2001 pod mentorstvom p. Mirana Špeliča 
OFM na spletu objavili posodobljene prevode nekaterih Hieronimovih pisem. P. Špelič pa 
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je pripravil in na spletu objavil še nekaj Tertuljanovih spisov, ki jih je nekoč že prevedel 
Lukman (Univerza v Ljubljani 2000). 
Izdani prevodi po Lukmanovi smrti: 
1. Himne rimskega brevirja: iz zakladnice latinske cerkvene himnodije: prevod in 
pripombe, samozaložba, Celovec 1958. 
2. Avrelija Avguština knjiga o veri, upanju in ljubezni (Enchiridion), Slovenska 
kulturna akcija, Buenos Aires 1959. – Ponatisnjeno leta 1972. 
3. Aurelius Augustinus: Tri pisma, Meddobje, Buenos Aires 1959. 
4. Gregorij Veliki in njegova doba, Mohorjeva družba, Celje 1980. 
5. Svetega Gregorja Velikega, rimskega papeža, Pastoralno vodilo Janeza, škofu 
mesta Ravenna, Mohorjeva družba, Celje 1984. 
 
Nekateri prevodi, ki so ostali v rokopisu in so hranjeni v PK: 
1. Svetega Avrelija Avguština izbrana pisma, I. del, 1956.  
2. Svetega Avrelija Avguština izbrana pisma, II. del, 1955.  
3. Pismo XXVI. Licenciju. Pismo CXXX. Vdovi Probi. 
4. Pismo CXXXXVII. Božji služabnici Pavlini.  
5. Govor ob neki obletnici konsekracije za škofa, l957.  
6. Gregorija Velikega Izbrana pisma (2 knjigi). 
7. Kvinta Septimija Florenta Tertulijana Izbrani spisi.  
8. Avrelija Avguština O sveti Trojici. 
9. Avrelija Avguština Izbrani dogmatični spisi (Enchiridion in drugi).  
10. Gregorij iz Nise, del prevoda in uvod.  
11. Janeza Krizostoma Izbrani spisi, uvod.  
12. Življenjepisi popatrističnih cerkvenih učiteljev. 
 
Lukman je bil na Slovenskem pionir prevajanja virov krščanstva – cerkvenih očetov v 
takšnem obsegu. Imel je vizionarski načrt o prevodu ključnih pomembnih del patristike, a 
so razmere njegov velikopotezni načrt žal deloma preprečile. S prevedenim je dokazal 
svojo doslednost in globoko poznavanje materne slovenščine, kot tudi grščine in 
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latinščine ter hkrati slovenskemu teologu ali preprostemu verniku približal bogastvo 
Cerkve iz prvih stoletji življenja kristjanov. 
3.6 Dopisni član SAZU 
Po Lukmanovem obširnem delu in udejstvovanju na znanstvenem področju je razumljivo, 
da ga je Akademija znanosti in umetnosti vzela med svoje člane. AZU, ustanovljena l. 
1938, predhodnica SAZU, ki je nacionalni pridevnik pridobila med II. svetovno vojno, 
leta 1943, je Lukmana sprejela za dopisnega člana 16. maja leta 1940. V Lukmanovi 
osebni zapuščini v NŠAL je hranjen dopis AZU o imenovanju: 
»Visoko spoštovani gospod profesor, 
v čast nam je, obvestiti Vas, da Vas je Glavna skupščina Akademije znanosti in umetnosti 
v Ljubljani, dne 16. maja t. l. izvolila za svojega dopisnega člana, dopisnika v filozofsko-
filološko-historičnem razredu. Čestitajoč Vam k izvolitvi, si dovoljujemo poslati Vam 
hkrati diplomo in publikacije filozofsko-filološko-historičnega razreda, ki jih je izdala 
Akademija v poslovnem letu 1939/40. Blagovolite, visoko spoštovani gospod profesor, 
sprejeti izraze našega odličnega spoštovanja.  
PREDSEDSTVO AZU V LJUBLJANI, 
Generalni sekretar in predsednik 
Rajko Nahtigal« (NŠAL 119)  
Lukman je bil torej imenovan za dopisnega člana, kar je najnižja stopnja med tremi in se 
lahko nadgradi v izredno ali redno članstvo. Lukman je bil vse do svoje smrti le dopisni 
član, sodelavec v filozofsko-filološko-historičnem razredu. Dopisni član je tako ostal tudi 
po II. svetovni vojni, »tudi v novi državi, ko so 1948 z zakonom očistili akademijo 
'neprimernih' članov, npr. Lukmanovega kolega s fakultete dr. Aleša Ušeničnika.« 
(Smolik 1994, 13) Cerkvi nasprotne razmere v novonastali SFRJ delno dokazujejo, zakaj 
je bil Lukman celotno obdobje le dopisni član SAZU. A ob enem je hkrati zanimivo, da 
pa je Lukman sploh ostal član SAZU, četudi le kot dopisnik in npr. skupaj z Ušeničnikom 
in Pitamicem po vojni ni bil izključen. Do neke mere je dejstvo, da Lukman kot duhovnik 
iz SAZU ni bil izključen, mogoče razumeti z vidika, da je bil po rodu s Štajerske, kjer ni 
bilo domobranstva in posledičnega zatiranja družin povezanih z domobranci s strani 
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komunistične oblasti. Lukmanova osebna zapuščina v NŠAL pa hrani tudi vprašalno polo 
Ministrstva za notranje zadeve SFRJ, v kateri je v odstavku v zvezi s sodelovanjem z 
okupatorjem natipkano: »Med okupacijo živel v Ljubljani, zaposlen z znanstvenim 
delom; okupatorja se je izogibal kot kuge. S svojim delom skuša prispevati h kulturnemu 
napredku slovenskega naroda.« (NŠAL 119) Iz tega je moč razbrati, da Komunistična 
oblast Lukmana ni imela za neposrednega nasprotnika in hkrati je to vse skupaj lahko 
razlog, da Lukman ni bil iz SAZU nikoli izključen. Ključno udejstvovanje Lukmana v 
sklopu SAZU je bilo ravno njegovo urejanje SBL med letoma 1931 in 1953, kot smo že 
omenili v 2.4.3 Slovenski biografski leksikon. Dodaten razlog v povezavi s SBL, ki ga 
navaja Smolik, zakaj Lukman ni bil nikoli imenovan za rednega člana SAZU, je še 
naslednji: »Najbrž pa ga odgovorni niso upali imenovati za rednega člana, saj si je s 1952 
prav z urejanjem SBL, ki ga je izdajala akademija, zaslužil javno časopisno grajo, ker je v 
slovenski preteklosti pač našel preveč duhovnikov, pomembnih za našo znanost in 
kulturo.« (Smolik 1994, 12) Njegovo politično distanco pa potrjuje tudi spomin 
njegovega študenta Franca Kralja: »Lukman je v stari Jugoslaviji, kot ugleden član 
profesorskega zbora med svojimi kolegi moral uživati izreden ugled. Spomnim se, ko 
smo kot bogoslovci šli včasih na sprehod mimo kavarne Union v pritličju z velikimi 
šipami in kjer je bil poseben kot, v katerem je Lukman občasno nekje po četrti uri v 
družbi profesorjev z različnih fakultet, starih znancev z univerze kramljal ob kavi, 
cigaretah in prebiranju časopisja, česar pa o drugih naših profesorjih nismo vedeli. 
Vsekakor, da bi se jaz spomnil, ni bilo o njem slišati nobene kritike. Po vojni so nekatere 
izmed njegovih profesorskih kolegov zaprli […] Med vojno, ko je bila Slovenija 
razdeljena med Italijo in Nemčijo in so se posledično nekateri opredeljevali za desne, ali 
tiste ki so proti in tako dalje […] Zgleda, da se on v to ni vmešaval.« (Lesjak, 20. 6. 2017) 
Tudi Kralj se Lukmana spominja kot intelektualca, ki je povojne politične razmere gledal 
z distance. Nasploh Lukman daje vtis 'finega gospoda', ki se v politiko neposredno ni 
želel vpletati ter je čas raje uporabljal za delo. Toda vse to nikakor ne pomeni, da je 
Lukman po tihem simpatiziral s komunistično oblastjo; temu v prid govori tudi dejstvo, 
da mu oblast SFRJ ob pokojnini ni želela priznati povojnih let službovanja na TEOF, kar 
dokazuje pošta v NŠAL (NŠAL 119). 
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4. LUKMANOVO DRUŽBENO ŽIVLJENJE  
Katoliška duhovščina je imela v zgodovini našega naroda nasploh pomembno vlogo pri 
spodbujanju narodne zavesti. Pred 2. vatikanskim cerkvenim zborom so nekateri 
duhovniki človeku skušali pomagati tudi preko aktivnega delovanja v politiki. Franc 
Ksaver Lukman je bil tako kot mnogi katoliški duhovniki dejaven tudi na družbenem 
področju, v politiko pa se neposredno ni vpletal. Matjašič Friševa navaja, da je Lukman 
sodeloval na dveh katoliških shodih v podporo Slovenske ljudske stranke leta 1913 in 
1923, bil »član odbora Društva za pospeševanje ciljev Društva narodov, ustanovljenega 
leta 1927 v Ljubljani« (Matjašič Friš 2009, 135) ter član Narodnega sveta za Štajersko. 
Od leta 1923 do 1948 je bil predsednik znanstvene Leonove družbe slovenskih katoliških 
intelektualcev, leta 1935 »pa postal kot osebni prijatelj Antona Korošca predsednik 
centralnega katoliškega združenja kulturno prosvetnih društev t. i. Prosvetne zveze, ki je 
imela zaradi svoje organiziranosti, razvejanega delovanja in množičnosti velik politični 
pomen, še zlasti, ker je imela v rokah prvo slovensko državno radijsko postajo.« (Matjašič 
Friš 2009, 132) Vsa prizadevanja na družbeno-kulturnem področju življenja pa zopet 
lahko opravičimo z Lukmanovo mladostno željo: »[D]elati za prospeh slovenskega 
naroda in slovanstva nasploh.« (NUK, Ms 1431, mapa 9) 
4.1 Referent v bogočastnih zadevah v prvi slovenski vladi 
Lukman je poleg duhovniških sobratov Frana Kovačiča, Matije Slaviča in Josipa 
Hohnejca 26. septembra 1918 »kot zavzet član sodeloval pri ustanovitvi Narodnega sveta 
za Štajersko« (Matjašič Friš 2009, 132); ki mu je predsedoval Velenjčan dr. Karel 
Verstovšek. Že pred koncem I. svetovne vojne, podpisom premirja Avstro-Ogrske, 
vodilne članice poraženih centralnih sil, ki jim je pripadala tudi današnja Slovenija, so 
Slovenci na Štajerskem ustanovili t. i. Narodni svet za Štajersko z namenom, da bi se 
omogočilo »čim prej po razpadu monarhije […] prevzeti oblast na Štajerskem, zavarovati 
meje, prevzeti državno upravo in sodstvo ter organizirati narodno stražo, ki bi to tudi 
omogočila« (Matjašič Friš 2009, 132). Po razglasitvi novoosnovane Države Slovencev, 
Hrvatov in Srbov 29. oktobra 1918 v Zagrebu, kakor razlaga Bojan Balkovec v knjigi 
Prva slovenska vlada (1918–1921) je Lukmanov prijatelj Verstovšek v Ljubljani »v 
slovenski narodni vladi prevzel resor poverjenika oz. ministra za uk in bogočastje. Ker je 
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pri nujnih nalogah za vzpostavitev slovenskega šolskega sistem in ustanov potreboval 
zanesljive, delavne in ugledne sodelavce, je Lukmana kot zavednega Slovenca in 
zaupanja vrednega strokovnjaka povabil na mesto referenta v bogočastnih zadevah« 
(Matjašič Friš 2009, 132). NŠAL v Lukmanovi osebni zapuščini hrani uraden dopis 
Narodne vlade SHS v Ljubljani. Oddelek za uk in bogočastje, z dne 24. januarja leta 
1919, s številko 462, v katerem Verstovšek Lukmanu naroča: »Imenujem Vas 
poročevalcem v bogočastnih zadevah pri poverjeništvu za uk in bogočastje v Ljubljani. 
Službeni prejemki v izmeri razlike med vašimi dosedanjimi dohodki, ki ste jih prejemali 
kot semeniški profesor, in med prejemki državnega uradnika VII. činovega razreda se 
Vam bodo nakazali od 15. jan. 1919 nadalje potom poštne hranilnice. Ker je znašala vaša 
dosedanja plača letnih 2800 kron, akticitetna doklada letnih 840 kron in ena petletnica 
letnih 500 kron znaša razlika med uradniško plačo VII. činovnega razreda letnih 4800 
kron, akticitetna doklada letnih 1127 kron in draginjsko doklado 1. stopnje letnih 2200 
kron skupno 4007 verbis kron. Poverjenik za uk in bogočastje: Karel Verstovšek.« 
(NŠAL 119) Dopis Narodne vlade Lukmanu je zanimiv tudi z vidika, ker poda poročilo 
Lukmanovih rednih finančnih dohodkov, prej kot profesorja in kot bodočega državnega 
uslužbenca. 
  
Da pa je Lukman lahko zapustil svojo domačo škofijo v katero je bil inkardiniran in s tem 
dolžan službovati na zaupanih mu mestih ter v Ljubljani začel z uradniško službo, je 
moral za dovoljenje prositi svojega škofa. Takratni knezoškof Mihael Napotnik mu je na 
njegovo prošnjo odgovoril: »Dne 9. januarja 1919 je poverjeništvo za uk in bogočastje 
Narodne vlade SHS v Ljubljani z brzojavnim potom naznanilo, da ste poklicani k Narodni 
vladi v Ljubljani za poročevalca v bogočastnih zadevah. Z vlogo od dne 12. januarja 
1919, ste pa vi sporočili Kn. Šk. ordinariatu to imenovanje in ste obenem v smislu 
cerkvenih postav prosili za dovoljenje, da sprejmete to službo ter za čas službovanja pri 
Narodni vladi v Ljubljani zapustite domačo škofijo. Dne 28. januarja 1919 ste predložili 
odlok Narodne vlade SHS v Ljubljani, oddelek za uk in bogočastje, z dne 24. januarja 
1919, št. 462, s katerim ste bili pravnomočno s 15. januarjem 1919 imenovani za 
poročevalca v bogočastnih zadevah. Z ozirom na zgoraj omenjeno prošnjo z dne 12. 
januarja 1919 se Vam s tem odlokom na podlagi kanona 139. cerkvenega zakonika in v 
smislu določbe Škofijskega zbora iz leta 1896 dovoli, da sprejmete službo referenta v 
bogočastnih zadevnih zadevah pri Narodni vladi SHS v Ljubljani, oddelek za uk in 
bogočastje. Obenem se vam kot profesorju bogoslovja podeli dopust na dobo te službe. 
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Suprema tibi lex esto: Dei gloria, matris Ecclesiae liberatas et exaltatio, animarum 
imortalium salus!« (NŠAL 119) Podpisani knezoškof Mihael Napotnik je dopis, v 
katerem je Lukmanu brez vidnih težav dovolil odhod iz domače škofije na delovno mesto 
v Ljubljano, zaključil z latinskim stavkom, ki v prevodu pomeni: »Naj ti bo najvišji 
zakon: Božja slava, svoboda in povišanje Matere Cerkve, rešitev nesmrtnih duš!« 
Lukman je tako ob začetku dela kot poročevalec na ministrstvu nove Narodne vlade SHS 
v Ljubljani od škofa Napotnika prejel očetovsko svarilo, naj svoje talente uporablja Bogu 
v slavo in za služenje Cerkvi ter narodu. 
 
Matjašič Friševa piše, da je Lukman kot uslužbenec pri Narodni vladi »aktivno sodeloval 
pri pripravah za ustanovitev prve slovenske univerze kot član Vseučiliške komisije, ki je 
pripravljala programe in tudi zakonske ter finančne osnove za nastanek ljubljanske »alma 
mater«, bistveno je tudi pripomogel, da je v njej prevladal vsebinski koncept moderne 
evropske univerze s tradicionalnimi fakultetnimi stolicami: teološko, pravno, filozofsko, 
tehniško in medicinsko. Državna Univerza Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev v 
Ljubljani je bila uradno ustanovljena 2. septembra 1919.« (Matjašič Friš 2009, 132) Ob 
deseti obletnici ustanovitve Univerze Kraljevine SHS je Lukman 1. januarja 1929 za 
dnevnik Slovenec v članku Drobtine o početku naše univerze zapisal nekaj nadvse 
zanimivih spominov, za katere ob koncu prispevka pravi: »Niso kdo ve kako važna 
odkritja, ki sem jih tu pripovedoval. Preprosti spomini so, drobci, ki sem jih pobral, da se 
kaj ne konča.« (Slovenec 1929, 2) Toda ravno zaradi tega, ker so v članku zapisani 
Lukmanovi osebni spomini na dogajanje in delo ob ustanavljanju slovenske univerze, je 
članek toliko bolj pristen in zanimiv. Uvodne besede o pisanju članka o začetku univerze 
pa vključujejo tudi misel: »[…] mislim, da bom marsikomu ustregel, če podam nekaj 
osebnih spominov na priprave zanjo. So to malenkosti, pa vendar po svoje pričajo, s 
kakšnim idealizmom in kakšno ljubeznijo se je delalo, da bi se izpolnila stara slovenska 
želja in zahteva.« (Slovenec 1929, 2) In res, Lukman nam s simpatičnim in slikovitim 
opisom svojih spominov zares ustreže, ko spregovori o svoji službi: »Dne 14. januarja 
sem z novo službo nastopil. Poverjeništvo za uk in bogočastje je bilo takrat nastanjeno v 
delu stanovanja bivšega deželnega predsednika […]. Odkazali so mi veliko sobo, ki v njej 
ni bilo drugega ko srednje velik pisalnik s kupom aktov in mizica s kupom aktov. Stole in 
pisalno orodje je bilo treba šele poiskati; »rekvirirati« smo rekli. Tu sem bil par tednov 
sam. V začetku februarja se je pojavil v sobi drug pisalnik in zraven stol. Dr. Verstovšek 
je prišel k meni in dejal: »Ti, zdaj dobiš tovariša, da Ti ne bo dolgčas!« Čez nekaj dni je 
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prišel prof. dr. Rihard Zupančič, pozvan k poverjeništvu za uk in bogočastje kot referent 
za univerzitetno vprašanje. To je prav takrat stopilo v nov stadij. Vseučiliška komisija se 
je sprva bavila z mislijo, naj bi se na zagrebškem vseučilišču snovale poleg hrvatskih 
stolic vzporedne slovenske, ki bi se čez nekaj let prenesle v Ljubljano. Pokazale so se 
težave. Zato se je začelo z vso silo delati, da se takoj vse pripravi za ustanovitev popolne 
univerze v Ljubljani, ki naj bi obsegala tudi tehniško fakulteto. Prof. dr. Zupančič je imel 
dela čez glavo: najvišje organizatorične zadeve univerzitetne uprave do pisarniških 
potrebščin. Spominjam se, da sva enkrat skupaj določila latinsko besedilo, ki je prišlo 
poleg slovenskega v indeks.« (Slovenec 1929, 2) Poleg osnovnih delovnih razmer v 
pisarnah, ki nam jih opiše Lukman, ko med drugim razlaga, da se je moral njegov kolega 
ukvarjati tudi z iskanjem pisarniških potrebščin, nam pove tudi eno izmed možnosti za 
univerzo v slovenskem jeziku in sicer, da bi ta delovala kar v Zagrebu, v okviru 
tamkajšnjega Vseučilišča. 
 
Nasploh pa so bili predvsem nekateri slovenski liberalci tisti, ki si niso prav nič želeli 
samostojne univerze v Ljubljani, kakor razlaga Balkovec. Njihov »protiargument« je 
namreč bil, da je bila ključna osamosvojitev izpod Avstro-Ogrske oblasti in skupna 
združitev z ostalimi južnimi Slovani. In ker širše gledano Slovani že imamo svoje 
univerze ni nikakršne potrebe, da Slovenci ustanavljamo še svojo v Ljubljani in tako 
kažemo določene separatistične težnje ter če že, da raje počakamo in po predvideni hitri 
ponovni pridobitvi Trsta z univerzitetnim študijem v slovenščini raje začnemo tam 
(Balkovec 1992, 21). Da pa je bila samostojna univerza v Sloveniji nekaterih močna želja, 
pripoveduje del Lukmanovega članka, ko govori v ta namen zelo vnetih prizadevanjih dr. 
Verstovška: 
 
»Bilo je prve dni v novembru 1918. Pokojni dr. Verstovšek je bil poverjenik za uk in 
bogočastje v Narodni vladi, pa se je še vedno mudil v Mariboru, kjer je imel kot 
predsednik Narodnega sveta roke polne dela in glavo polno skrbi. Sključen od bolehnosti 
in izmučen od napora je že tam snoval načrte za preureditev Šolstva v Sloveniji; že tam je 
sklenil, z vso energijo začeti priprave za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani. »Če 
takoj ne začnemo, je nikoli ne bomo imeli,« mi je razlagal nekega večera, ko sem ga 
spremljal z okrajnega glavarstva na njegov dom. Prav je imel. Na sveti večer 1918 smo 
obiskali dr. Verstovška na njegovem domu v Mariboru dr. Hohnjec, dr. Jerovšek in jaz. 
Pripovedoval nam je med drugim, kako je kar na svojo roko začel akcijo za univerzo in 
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»oktroiral« vseučiliško komisijo. Nekateri njegovih kolegov v Narodni vladi da so ga 
krotili, češ, da je sedaj nujnejših poslov dovolj, da je treba pretehtati, ne bi li kazalo 
misliti na univerzo v Trstu; on pa ni odnehal od svojega sklepa: takoj ali nikoli. S toplim 
priznanjem je govoril o vnemi dr. Danila Majarona, ki je kot predsednik vseučiliške 
komisije z mladostniškim ognjem poprijel za delo. Na svetih treh kraljev 1919 dopoldne 
sem dr. Verstovška v Mariboru obiskal. Odpravljal se je na okrajno glavarstvo. Spremil 
sem ga. Med potjo mi je pripovedoval o delu vseučiliške komisije, prepričan, da bo »šla 
stvar naprej«. Povedal mi je tudi, da me bo v kratkem poklical v Ljubljano za referenta za 
bogočastje.« (Slovenec 1929, 2) 
 
Verstovšek je bil kot poverjenik za področje šolstva nadvse pomemben, da se je vprašanje 
o ustanovitvi univerze v Sloveniji reševalo hitro in konkretno. Zanimiv in kar malo 
zabaven pa je Lukmanov zapis, ko opisuje, kako sta z dr. Verstovškom šla na ogled 
možnega prostora bodoče univerze:  
 
»Posebno težavno je bilo vprašanje, kje najti streho za univerzo. Dr. Verstovšek je živel v 
prepričanju, da se bo dala dobiti nova vojašnica na Poljanski cesti. Enkrat sva šla »na 
oglede«, obhodila poslopje, šla na dvorišče. »Velika bo dovolj,« je modroval, 
»reprezentativna je tudi.« Pred vhodom je dostavil: »Viš, samo rampa še manjka; to bo 
treba narediti; saj ni, da bi morala biti visoka.« Smejal sem se mu, on pa je prav resno 
zatrjeval, da brez rampe ni univerze. Poznejša leta po so pokazala, da na ljubljanski 
univerzi rampa ni tako važen del univerzitetnega poslopja, kot je bila nekdaj v Gradcu ali 
na Dunaju.« (Slovenec 1929, 2)  
 
Lukman je bil s svojo marljivostjo in strokovnostjo vsekakor velika pomoč na 
poverjeništvu dr. Verstovška, da je, kot pravi Lukman, »[…] prosvetni minister dr. Ljubo 
Davidović iz Beograda […]« lahko »poslal poverjeniku dr. Verstovšku prisrčno 
brzojavno obvestilo o dogodku, ki je bil za Slovence tako važen in razveseljiv.« Lukman 
nato dramatično opisuje: »S kakim ponosom, upravičenim ponosom, nam je dr. 
Verstovšek kazal na poverjeništvu brzojavko! Kakor pred seboj ga vidim, kako je prišel v 
mojo pisarno in mahal s telegramom; »Lukman, tukajle je univerza!« Čestital sem mu in 
mu dejal: »Ta cegelc je pa za na klobuk!« (Slovenec 1929, 2) In res je, kakor pravi 
Lukman v zaključku članka Drobtine o početku naše Univerze v dnevniku Slovenec: 
»Idealizem je spočel našo univerzo, delo jo je rodilo. Z Idealizmom in ljubeznijo 
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prepojeno delo je gojilo doslej in bo izpopolnjevalo za naprej to našo najdražjo kulturno 
pridobitev ob osvobojenju.« (Slovenec 1929, 2) 
4.2 Predsednik Leonove družbe 
V medvojnem obdobju sta bili po ustanovitvi univerze na področju katoliškega 
znanstvenega dela v Sloveniji, pomembni zlasti Leonova družba in Bogoslovna 
akademija ter njuni reviji Čas in že omenjeni Bogoslovni vestnik. Lukman je bil kot 
predsednik neposredno vpet tako v društvi kot v njuni reviji, kjer je bil urednik. 
 
V prvi knjigi zapisnikov Leonove družbe beremo uvodne besede ob ustanovitvi društva: 
»Že pred veliko potresno katastrofo so se bili zbrali rodoljubi v Celju, posvetovati se o 
potrebi znanstvenega društva na krščanski podlagi. Sestavili so tudi pravila, ki jih je 
potrdilo visoko ministrstvo dne 9. jan. 1895, št. 33652. A zaradi velike potresne nesreče 
se je vsa stvar zavlekla. Šele 19. dan novembra 1896 je bilo mogoče sklicati prvi občni in 
osnovalni zbor.« (NŠAL 208) Začetki Leonove družbe tako segajo še v leto 1895, čas 
avstro-ogrske monarhije, ko se je narodna zavest Slovencev že močno prebujala. Družba 
je nosila ime po takratnem papežu Leonu XIII., ki je s svojimi številnimi okrožnicami in 
dokumenti spodbujal soočanje Cerkve z miselnimi tokovi takratnega časa. Katoliški tabor 
rodoljubov se je s srečanjem v Celju resno lotil občutne potrebe po oblikovanju 
znanstvenega društva na katoliških temeljih, ki bi z izdajanjem publikacij, aktivnim 
delom in prizadevanji za ustanovitev slovenske univerze spodbujalo znanstveni napredek 
med Slovenci, v katerega je velik del meščanstva, inteligence in plemstva dvomil, kot 
beremo v knjigi o slovenski zgodovini, »da se Slovenci ne morejo razvijati brez nemške 
kulture in nemškega jezika.« (Pančur 200, 27) 
 
Prva svetovna vojna in njene posledice so delovanje Leonove družbe onemogočale, zato, 
kot beremo v prispevku Slovenca, se je »dne 4. marca […] vršil po skoro 6 letih zopet 
občni zbor L. D. vsled težkoč vojnega časa ves ta čas ni bilo mogoče sklicati ga. Zadnji 
občni zbor pred vojno se je vršil 24. jun. 1914; takrat so bili storjeni važni sklepi glede 
bodočega delovanja družbe in zasnovan obširen program književnega in prosvetnega dela 
na razširjeni podlagi. Družba, ki je bila do tedaj izključno znanstvena, je sklenila sploh 
gojiti književnost v prospeh krščanske kulture. Zbrana je bila cela vrsta odsekov in 
sklenjeno poleg Časa, znanstvenega glasila družbe, in drugih v njeni založbi izhajajočih 
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strogo znanstvenih del, izdati vsako leto za člane dve knjigi poljudno-znanstvenega ali 
leposlovnega značaja. Kljub vsem težkočam vojnega časa je družba vendar ves čas častno 
vztrajala na svojem stališču in dejansko izvedla celo več svojega začrtanega programa, 
kakor bi bilo na prvi pogled pričakovati.« (Slovenec 1920, 6) Iz prispevka Slovenca je 
razvidno, da je vojna Leonovi družbi povzročala težave, toda vseeno je z omejenim 
delovanjem lahko opravljala svojo začrtano nalogo – razcvet znanosti in kulture v 
Sloveniji, ko je v obdobju od zadnjega občnega zbora izdala deset znanstvenih del in 
leposlovnih knjig. 
 
Na občnem zboru 4. marca 1920, kakor beremo v zapisniku, je »predsednik odredil 
volitve po listkih […]. V odboru ostane od starih že l. 1914 voljenih odbornikov še 12 
gospodov« (NŠAL 208), npr. Breznik, Grivec, Srebrnič, Ušeničnik, Debevec ter nadalje: 
»Izvoliti se jih mora še devet. Občni zbor je le-te izvolil.« (NŠAL 208) Tako je bil z 
izvolitvijo med odbornike Lukman s Slavičem, Snojem, Rožmanom, Gosarjem, 
Tomincem ter drugimi neposredno vpet v delovanje Leonove družbe. 
 
Na 7. seji leta 1920, 16. decembra, v času, ko je bil med odborniki že Lukman, dva dni po 
smrti krškega škofa Mahniča, častnega člana Leonove družbe za ustanovitev Leonove 
družbe na sosednjem Hrvaškem, je imel Srebrnič, kakor beremo v zapisniku, daljši govor; 
»v njem izpostavi pomen dr. Mahniča za poslanstvo Leonove družbe in osnovno idejo 
Mahničevo pri tem […] znanstvena izobrazba mladine ter sodelovanje laikov in 
duhovnikov.« (NŠAL 208) Iz kratkega povzetka Srebrničevih besed zopet vidimo 
osnovno poslanstvo družbe. 
 
Občni zbor in prva seja 2. marca 1922, ki sta kot ponavadi potekala v prostorih današnje 
Pravne fakultete, prvotne Katoliške tiskarne in sedeža Katoliškega tiskovnega društva, sta 
prinesla naslednje novosti: »Za predsednika je izvoljen dr. Srebrnič, ki prevzame svoje 
mesto, za podpredsednika dr. Lukman, za tajnika dr. Stele, za blagajnika dr. Fabijan.« 
(NŠAL 208) Lukman je bil tako po dveh letih odborništva na glasovanju izvoljen za 
podpredsednika Leonove družbe. Funkcijo podpredsednika je opravljal le eno leto, saj je 
22. oktobra 1923, kot beremo v zapisniku, za »mesto dosedanjega predsednika Srebrniča, 
ki je umeščen za škofa krškega, se nato izbere za predsednika Fr. Lukman. Dr. Lukman 
prevzame predsedstvo in čestita v imenu odbora Dr. Srebrniču na imenovanju za škofa 
Krškega. Izrazi željo, da bi smeli on podobno svojemu predhodniku, Mahniču, izvrševati 
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trajno tesne vezi z Leonovo družbo.« (NŠAL 208) Lukman je kot naslednik, prej že kot 
predavatelj patrologije, zopet nadomestil dr. Srebrniča, tokrat kot predsednik katoliškega 
znanstvenega društva – Leonova družba. Lukman je bil na mestu predsednika tako od leta 
1923, do ukinitve družbe leta 1948. Srebrniča je, kakor beremo v zapisniku »zaradi zaslug 
[…] v povojnih letih […] odbor sklenil predlagati občnemu zboru, da ga izvolimo za 
častnega člana. Predlog je enoglasno sprejet.« S tem je Lukman kot predsednik v imenu 
celotnega društva svojemu predhodniku Srebrniču izrazil posebno priznanje in zahvalo. 
Srebrnič je bil pred škofovskim imenovanjem tudi urednik društvene revije Čas, ki jo je 
družba pričela izdajati leta 1901, z namenom uresničevanja poslanstva, z objavo raznih 
znanstvenih razprav. Tako Lukman na naslednji seji »sproži vneto vprašanje uredništva 
Časa« (NŠAL 208). Njegovi dosedanji poizkusi so neuspešni – med drugim je omenjeno, 
da je prosil dr. Rožmana. Zato se sklene, da se »uredniško delo […] poveri Lukmanu, 
Malu in Steletu, ki si sami razdele posel.« Lukman je bil tako sourednik Časa do leta 
1931. V tem obdobju je v revijo tudi sam objavil članke npr. Iz versko historičih vprašanj 
starega krščanstva (1922), Maks Scheler in evropska misel (1930). V poročilu z občnega 
zbora leta 1926 v zvezi z Lukmanovim sourednikovanjem Časa piše: »Družbeno glasilo 
znanstvena revija Čas je z novim letnikom nekoliko preuredilo pri čemer je uredništvo 
vodila misel, da mora list postati čim bolj živahen, zato se bo odslej še bolj povečala 
pažnja kakor dosedaj drugemu delu lista, ki vsebuje kulturno znanstveni revialni pregled. 
Zato se v uredništvo pritegne še prof. Silvo Krajnc.« (NŠAL 208) Hkrati pa so splošno v 
Leonovi družbi sprejeli še dodatne, nadobudnejše načrte: »V zavesti, da v kulturnem 
delovanju ne zadostuje, da polagamo trajne temelje za znanstveno delo, kakor enega od 
njih predstavlja Gradivo, da vsaka kulturna edinica, ki še ni popolnoma okorela od 
starosti, tudi aktivno sodeluje pri oblikovanju kulturnega obraza sodobnosti in posebno 
bodoče, naraščajoče generacije, je Družba sklenila, da začne izdajati serijo poljudno 
znanstvenih knjig pod skupnim naslovom »Knjižnica Leonove družbe«, katere namen bo 
na podlagi rezultatov moderne znanosti utrditi katoliško kulturo med Slovenci in 
paralelizirati kvarno delovanje tozadevne svobodomiselne literature. Ker je Družba našla 
za svoj idealni načrt odprta ušesa in tudi roke pri slovenskih katoliških založbah, ki so se 
izjavili, pripravljeni brez misli na gmotni uspeh, založiti vsaka po eno knjigo iz te zbirke, 
je podjetje gmotno omogočeno. S to odločitvijo so si naše katoliške založbe dale lepo 
spričevalo zrelosti in dokazale, da razumejo svoje dolžnosti napram družbi.« (NŠAL 208) 
Kot prva knjiga je izšla predelana izdaja že uspešne knjige o življenju dr. Al. Ušeničnika. 
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Pomembno socialno in mecensko razsežnost je imela Leonova družba v okviru t. i. 
Mahničeve ustanove, ki jo je po Mahničevi smrtni ustanovil prejšnji predsednik Srebrnič 
v »trajni spomin in nedvomno v duhu njegove duhovne oporoke ustanovil Ust., iz katere 
bi z obresti podpirali katoliški absolventi visokih šol.« (NŠAL 208) 
 
V zvezi z živahnim družbenim delovanjem in zbiranjem moči, ki so za uresničitev 
opisanih načrtov neprehodno potrebe, se je z aktivnim sodelovanjem družbenega odbora, 
posebno njenega predsednika, ustanovil v Akademskemu domu Socialno-politični klub, 
»čigar namen je združiti v skupnem študijskem krožku katoliške akademike in starešine, 
razpravljati aktualna sodobna kulturna vprašanja, katerih študij je našel svoj odmev v 
Času in knjižnici Leonove družbe«. (NŠAL 208) 
 
Iz poročil predsednika dr. Lukmana je dalje razvidno, da se je Družba udeležila 300. 
obletnice vodilne italijanske katoliške knjižnice v Milanu, »Ambrosiane« in njeni zbirki 
poklonila Grudnove Cerkvene razmere in Kosovo zbirko knjig Gradivo za zgodovino 
Slovencev, za katero je, kakor poroča Slovenec, Lukman »med drugim skrbel za to, da je 
Leonova družba peto knjigo založila in izdala 1. 1928.« (Slovenec 1930, 7) V zapisih še 
najdemo: »Občni zbor nas je zopet prepričal, kako važno kulturno postojanko predstavlja 
Leonova družba. Za Katoliškim obzornikom je izdala že 20 letnikov Časa, celo serijo 
leposlovnih in znanstvenih del, 5 debelih zvezkov Gradiva za zgodovino Slovencev v 
srednjem veku. Mahničeva ustanova in napovedana Knjižnica Leonove družbe – to sta 
neprecenljiva aktiva, ki ju je vpisala Družba v kulturno bilanco Slovenskega naroda. Naj 
javnost preceni to in naj se njeni podjetnosti oddolži s tem, da podpre tisto njeno podjetje, 
ki je najbolj pomoči potrebno, ker ustvarja samo nevidne vrednote, ki se ne dajo meriti z 
materialnimi merili in ne nosijo nobenih gmotnih sadov, Mahničevo ustanovo.« (NŠAL 
208) Konkretno predlagajo način: »Z majhnimi preplačili, ki jih dodamo pošiljki, kadar 
poravnamo vsakoletno naročnino, z zbirkami in darovi po malem sicer ali uspešno 
gradimo podlage za bodoči dostojni razvoj katoliške kulture. Posebno vabimo prijatelje 
katoliške kulture, da se spominjajo ustanove tudi z volili v oporokah.« (NŠAL 208) Iz 
tega poročila je razvidno, kako aktivna je bila Leonova družba na področju štipendij, 
izdajanja njihove revije in drugih za Slovence pomembnih knjig. 
 
Da pa je bila Lukmanu in Leonovi družbi zelo pomembna redna in dosledna uporaba 
slovenščine, priča tudi njihov dopis iz leta 1936: »Skrb za slovenski jezik, slovensko 
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omiko, gospodarstvo in razvoj šolstva sili vso slovensko javnost, da se obrača na 
odločilne činitelje s tole spomenico – Vse naše šolstvo je zavoljo skrajnosti izvedene 
centralizacije zašlo v nevzdržno stanje. Čutimo pomanjkanje slovenskih učnih knjig in 
učil« (NŠAL 208) ter nato kot družba poda zahteve v prid maternemu jeziku. K uporabi 
slovenščine v znanstvene namene je Leonova družba konkretno spodbujala tudi z 
naslednjo akcijo: »Akademikom LD v Ljubljani, da bi se slovanski akademiki čim bolj 
živahno udeleževali znanstvenega in narodnega proučevanja in delovanja. […] Zato je 
odbor na seji 1. 4. 1932 odobril deset vprašanj za krajše razprave in določil za vsako 
razpravo, ki bo izpolnila pogoje, nagrado 1000 Din.« Razprave so nosile naslove, npr.: 
Verski nazori pri Cankarju; Katere pragramatične točke 1. Slov. katol. shoda so se 
uresničile in kako?; Kako se uveljavi slovenski jezik pri sodišču; ter imele natančno 
določene pogoje: »Razprava mora biti izdelana v slovenskem jeziku. Tekmovanja se sme 
udeležiti vsak slovenski slušatelj univerz ali bogoslovnih učilišč.« (NŠAL 208) 
 
Vojna je delovanje katoliške znanstvene družbe delno onemogočala, povojna oblast pa 
preprečila. V zapisu zadnje seje po vojni zasledimo: »Tajnica poroča, da je bil zadnji 
občni zbor LD 19. 4. 1939. Od takrat je imel odbor sedem rednih sej in dve izredni. 
Obravnavali smo tekoče zadeve, dokler vojna ni onemogočila vsako delo […]. Za 
likvidacijo imenujejo predsednika Lukmana, tajnico Pivec – Stele in blagajnika 
Valenčiča.« Pod zadnjo rubriko »Slučajnosti« preberemo še poslednje besede Lukmana 
kot predsednika: »Predsednik se vsem zahvaljuje za prijateljsko sodelovanje in zaključi 
občni zbor.« (NŠAL 208) Leonova družba se je po vojni torej samostojno razpustila, o 
čemer priča tudi odločba takratne Vlade Republike Slovenije, Ministrstva za notranje 
zadeve, z dne 20. marca 1948, ki jo hrani NŠAL v fondu Leonove družbe, ko ugotavlja, 
»da je društvo Leonova družba v Ljubljani prenehalo s svojim delovanjem ter se 
prostovoljno razšlo« in sklene, da se družbo dokončno črta iz društvenega registra. V 
dogovoru z likvidacijskim odborom še beremo tako v zapisniku zadnjega občnega zbora, 
kot v odločbi ministrstva, »imovino prevzame delno SAZU – zgodovinske publikacije, 
Kosovo in Grudnovo gradivo in Škrabčeve spise. Bogoslovne in vse ostale publikacije, 




4.3 Predsednik Prosvetne zveze v Ljubljani 
Matjašič Friševa razlaga, da je bil Lukman »dejaven tudi v javnem in družbenem 
življenju, sodeloval je na dveh katoliških shodih (1913 in 1923) v podporo Slovenske 
ljudske stranke. Bil je član odbora Društva za pospeševanje ciljev Društva narodov, 
ustanovljenega leta 1927 v Ljubljani, v katerem so za zagotovitev mednarodnega miru na 
podlagi ideje o kolektivni varnosti delovali še V. Ravnihar, J. Pretnar, M. Natlačen, J. 
Brejc, P. Brežnik, J. Jerič, L. Pitamic, D. Puc, F. Vodopivec in L. Erlich.« (Matjašič Friš 
2009, 135) Prav tako pa je že pred letom 1933 omenjen med člani in dobrotniki Prosvetne 
zveze v Ljubljani (AS 627). Prosvetna zveza je bila ustanovljena v Ljubljani leta 1923, 
kot naslednica predhodne Slovenske krščansko-socialne zveze na Kranjskem. Slednja, 
kakor beremo v njenih pravilih in namenih iz leta 1920, je imela skorajda isti namen kot 
kasnejša Prosvetna zveza in sicer: »1. SKZS je zveza slovenskih društev, ki širijo 
izobrazbo po krščansko socialnih načelih. Sedež ima v Ljubljani. 2. Društvo ni politično. 
3. Namen društva je širiti med ljudstvom izobrazbo na podlagi krščansko socialnih načel. 
4. Društvo dosega svoj namen z ustanavljanjem novih društev, z društvenimi predavanji, 
s posvetovanji in poučnimi tečaji za posamezne skupine, stanove, organizacije (Orle, 
Orlice, delavstvo, kmetski, obrtniški tabor, in njihovo mladino, dijaštvo). Z gojitvijo 
petja, glasbe, dramatike, telovadbe itd. Po odsekih, z ustanavljanjem in izpopolnjevanjem 
knjižnic, z izdajanjem in zalaganjem knjig, revij, brošur, iger, letakov, razglednic, 
skupnih znakov. Z izdajanjem skupnega vestnika za vse organizacije.« (AS 627) 
 
Prosvetna zveza je bila torej Katoliško združenje kulturno-prosvetnih društev, ki je 
delovalo med leti 1923 in 1945 ter je imelo samostojna sedeža tako v Ljubljani, kot tudi v 
Mariboru. Prosvetna zveza je po letu 1923 obsegala 216 društev (ES, 2011, s. v. 
»Prosvetna zveza«). »V njenem okviru so delovali Pevska zveza (130 pevskih zborov), 
Ženska zveza, Orliška podzveza in ljudski oder (92 dramskih odsekov), 130 knjižnic, 12 
godb in 41 tamburaških zborov. 1928 je imela 15.000 članov v 224 društvih. Prosvetna 
zveza v Mariboru pa je ob njeni ustanovitvi združevala 151 društev in več kot 8.000 
članov; z mladeniškimi (11) in dekliškimi (73) zvezami jih je bilo ok. 15.000. Po obnovi 
1935 so bile dejavne zlasti Zveza dekliških krožkov, Zveza ljudskih odrov in Pevska 
zveza. 1938 je bilo v Mariborsko zvezo včlanjenih že 222 prosvetnih društev s 17.000 
člani, imeli so 57 društvenih domov in 172 knjižnic. Po množičnosti (skupno 40.000 
članov) sta zaostajali za liberalno Zvezo kulturnih društev (53.000 članov), sta pa bili 
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močnejši po organiziranostih, delovanju in političnem pomenu.« (ES 2011, s. v. 
»Prosvetna zveza«) 
 
Preko Prosvetne zveze se je torej po slovenskih mestih in vaseh odvijalo in prirejalo 
mnogo bogatih kulturnih, športnih in družabnih srečanj. O pestrosti delovanja govori 
podatek za Lukmanovo rojstno župnijo Sv. Jurij ob Taboru, ki je bila v dekaniji Braslovče 
(organizacijsko so bila društva razdeljena po slovenskih dekanijah) po dejavnosti s 104 
aktivnimi člani tik za sosednjo župnijo Vransko (126 aktivnih mož in žena). V okviru 
Prosvetnega društva pri Sv. Juriju ob Taboru je bilo uprizorjenih več dramskih predstav, 
deloval je pevski zbor, telovadci … (AS 627). 
 
17. novembra leta 1933 je bila Prosvetna zveza v Ljubljani zaradi političnih razmer s 
strani Banske uprave razpuščena – vključno z vsemi včlenjenimi društvi in Prosvetno 
zvezo v Mariboru. 19. julija 1935, kakor razlaga Matjašič Friševa: »Po menjavi režima 
[…], ko so upravo v Dravski banovini spet prevzeli katoliški politiki,« (Matjašič Friš 
2009, 135) je bila Prosvetna zveza s strani takratnega ministra za notranje zadeva dr. 
Korošca zopet obujena. S tem je ponovno oživelo 460 prosvetnih društev (AS 627) po 
tedanji Sloveniji, ki so, kakor beremo v Kroniki prosvetne zveze, izrekla iskreno zahvalo. 
Po obuditvi Prosvetne zveze se je po treh letih (zadnji občni zbor je bil 13. oktobra 1933) 
zopet odvil 36. redni občni zbor, na katerem je bil med drugim prisoten tudi ban dr. 
Marko Natlačen, kar srečanju daje še posebno težo. »Obnovitveni občni zbor slovenske 
katoliške prosvete ni hotel biti«, kakor je v kroniki napisano ob koncu poročila zbora, 
»slavnostni, temveč delovni« (AS 627). In to je vsekakor bil, saj so po uvodnih pozdravih 
starega predsednika dr. Jakoba Mohoriča pred 117 zastopanimi društvi z nad 300 delegati 
sledila natančna poročila, po novih volitvah pa načrt dela Prosvetne zveze v prihodnje. 
Volitve so se odvijale v tajnosti. Kronika poroča, da sta bili predlagani dve listi in »na 
obeh listah je bil za predsednika predlagan prof. dr. Lukman« (AS 627). In posledično je 
Lukman na obnovitvenem zboru Prosvetne zveze postal novoizvoljeni predsednik. 
Matjašič Friševa omenja, da je predsednik centralnega katoliškega združenja 
kulturnoprosvetnih društev – Prosvetne zveze, postal »kot osebni prijatelj Antona 
Korošca« (Matjašič Friš 2009, 135) Zaenkrat materialnih dokazov o osebnem prijateljstvu 
med Korošcem in Lukmanom ni moč najti, toda izjava Matjašič Friševe je vseeno 
smiselno, saj je imel sam Korošec ključne zasluge, da se je Prosvetna zveza zopet 
obnovila, tako ni nenavadno, da je prav Korošec spodbudil Lukmanovo kandidaturo ter 
49  
tako vodenje Prosvetne zveze predal v vodstvo, ki mu je sam zaupal in od njega 
pričakoval željen napredek. Glede neposrednega ukvarjanja Lukmana s politiko v 
medvojnem času, ko je bilo preko Slovenske ljudske stranke v slovenski politiki aktivnih 
več predstavnikov duhovščine, Matjašič Friševa omenja, da se Lukman »s politiko sicer 
ni nikoli neposredno ukvarjal, je pa […] opravljal različne funkcije na univerzi in v raznih 
društvih in tako pomembno prispeval h krepitvi kulturne in znanstvene identitete 
Slovencev« in nadalje dodaja še zanimive ugotovitve, da je bil »tajni svetovalec politikov 
in kulturnih delavcev, zaupnik škofov in kapitljev in tako predstavljal tiho vez med vsemi 
gibanji, strujami in tokovi v slovenskem političnem, kulturnem in znanstvenem okolju 
svojega časa« (Matjašič Friš 2009, 139) Matjašič Friševa nato navaja še zanimiv zapis 
akademika Franceta Bernika, ki potrdi njeno izjavo in o Lukmanu pove še, da je »tako 
mnogovrstno dejavnost […] Lukmanu nedvomno dopuščala njegova harmonična narava, 
v kateri se različna intelektualna prizadevanja in različne funkcije v visokih ustanovah 
niso izključevale, temveč se medsebojno dopolnjevale« (Matjašič Friš 2009, 139). Z 
zapisanimi besedami Bernik in prej Matjašič Friševa Lukmana opišeta kot moža širokega 
duha, ki se kot duhovnik ni slepo omejeval, temveč z vsemi talenti skušal služiti 
celotnemu narodu. 
 
Lukman se je kot predsednik prvo leto, kakor beremo v zapisih v kroniki Prosvetne zveze 
v Ljubljani, udeležil tabora v Šmartinu pri Kranju, »ki je zbral številne kulturne delavce iz 
Kranja in okolice«. Kronika nadaljuje, da je Lukman »v svojem govoru pojasnil naloge 
katoliškega prosvetnega dela, se spominjal 1050 letnice smrti sv. Metoda, prosvetnega 
dela Slomškovega in posebej opisal delovanje Slomškovega učenca in sotrudnika, 
stražiškega rojaka Jožeta Rozmana, ki je umrl leta 1874 kot dekan v Konjicah. […], nato 
je predsednik daroval sveto mašo […], po sveti maši so pred oltarjem razvili novo zastavo 
in predsednik Prosvetne zveze jo je blagoslovil […], nato je godba intonirala himno 
Povsod Boga in vsa množica jo je mogočno pela. Po cerkvenem opravilu, pri katerem je 
bila prostrana šmartinska cerkev do zadnjega kota polna, se je razvil sprevod, ki je krenil 
na slavnostni prostor ob Šmartinskem domu.« (AS 627, 12. kronika 35/36) Istega leta so 
v Šentvidu nad Ljubljano proslavili »smrt sv. Metoda pred 1050 leti, svečano proslavili 
70-letnico obstoja Čitalnice Blaža Potočnika. Glavnega dela proslave, to je Prosvetnega 
tabora v vrtu pred zavodom sv. Stanislava se je udeležilo 5.000 ljudi.« (AS 627, 12. 
kronika 35/36) Zborovanje je vsebovalo za tisti čas tipično povorko, ki jo je sestavljalo 
okoli 300 ljudi v narodnih nošah, konjeniki, okrašeni vozovi, okoli 400 kolesarjev … 
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kronika nadalje pripoveduje: »V prostornem parku pred zavodom se je zgrnila vsa velika 
množica. Vročina je sicer že pričela pripekati, toda sleherni je nadaljeval do konca. 
Službo [B]ožjo je opravil predsednik Prosvetne zveze univ. prof. dr. Lukman […], med 
službo [B]ožjo je igrala godba ‘Lobnik’ razne cerkvene pesmi. Vsa množica je občuteno 
in iskreno pela pesmi iz evharističnega kongresa in druge cerkvene pesmi […], radio pa je 
petje prenašal, tako da ga je mogel biti deležen sleherni, ki se sicer tega slavja v Št. Vidu 
ni mogel udeležiti. Veličasten je bil tudi zaključek službe [B]ožje, ko je množica zapela 
Povsod Boga.« (AS 627) 
 
Predzadnji stavek predoči še en zanimiv podatek, in sicer, da je bilo mogoče tabor v 
Šentvidu spremljati tudi preko radijskih valov. Slovenci smo namreč prvi radio dobili leta 
1928, in sicer delno prav tako po zaslugi Prosvetne zveze, ki je istega leta, kakor beremo 
v zgodovinskem opisu Radia in televizije Slovenija, »z Ministrstvom za pošto in telegraf 
[…] sklenila pogodbo o eksploataciji državne radiofonske oddajne postaje, Radia 
Ljubljana.« (RTV SLO 2000) Dnevnik Slovenec je ob Lukmanovem voščilu za 60 let 
med drugim v zvezi z njegovo povezanostjo z medijem, ki deloval na podlagi 
elektromagnetnega valovanja poročal, da je »že 1. 1928. […] dr. Lukman sodeloval pri 
glasbenem radijskem programu s svojo glasbeno nadarjenostjo« ter dodal, da je »kot 
predsednik Prosvetne zveze imel velik uspeh, da je Prosvetna zveza kljub raznim 
kočljivim oviram dobila radijsko postajo in program v svoje roke. Še več. Prosvetna 
zveza zida novo radijsko postajo v Domžalah ter novo relejno postajo v Mariboru, v čigar 
okolišu se ljubljanska postaja ni dobro slišala. Poleg smotrnega dela za ljudsko prosveto s 
štiriletko je Prosvetna zveza v zadnjem času povzročila, da se je ustanovila družba 
»Emon-film«, ki snema zvočne filme, da jih posojuje kinogledališčem.« (Slovenec 1940, 
7) Res je, da je besedilo Slovenca, ki je bilo objavljeno ob Lukmanovem voščilu ob 
njegovem jubileju, moralo biti in je nekoliko pompozno, toda vseeno ne moremo mimo 
podatkov, da je bil Lukman, gledano tudi s strani njegove povezanosti s tehničnimi 
novitetami svojega časa, zelo napreden, saj je radijske valove uporabil sam, kot 
predsednik Prosvetne zveze pa je izkoristil dane možnosti za ustanovitev družbe Emon-
film in za širitev radijske postaje, kar je na koncu žal preprečila vojna. Slovenec je z 
Lukmanovim predsedovanjem Prosvetni zvezi še zapisal, da se po njej »vrši ogromno 
delo za slovensko ljudsko prosveto. Končno pa uresničuje Prosvetna zveza že davno 
izraženo željo po osrednjem prosvetnem domu v Ljubljani. V kolodvorski ulici se je začel 
zidati »Slovenski dom«, ki bo matica vseh prosvetnih organizacij, kjer bo tudi ljubljanski 
51  
radio in druge splošno koristne ustanove.« (Slovenec 1940, 7) Vidimo, da je Prosvetna 
zveza imela več optimističnih načrtov za izboljšanje svojega delovanja in uresničevanje 
njenega namena. 
 
Bližajočo se vojno, ki je vse dobre namene v okviru Prosvetne zveze na koncu sesula, in 
določene težave zveze ter posledično lik Lukmanovega odločnega spopadanja s težavami 
pred nas slika poročilo zadnjega, 41. občnega zbora Prosvetne zveze, ki je bil 24. oktobra 
1940 v Ljubljani. Kronika Prosvetne zveze iz leta 1939/40 začetek občnega zbora opiše 
precej veličastno. Srečanje je otvoril njen predsednik – Lukman, ter prvo ugotovil 
sklepčnost, pozdravil navzoče in prosil pooblastila, da v imenu občnega zbora pošlje 
»izjave vdanosti Njegov. Veličanstvu kralju Petru II. Njegovemu Vis. knezu namestniku 
Pavlu, Nj. Vis. kraljeviču Andreju kot pokrovitelju PZ, dalje dr. Antonu Korošcu, 
prosvetnemu ministru in ministru dr. Mihu Kreku. Občni zbor vdanostne izjave z 
aplavzom odobri.« (AS 627) Kasneje, ko pozdravi in spomni še na ostale pomembne 
osebe za narod in Cerkev ter na koncu uvodnega dela »spomni s toplimi besedami 
ustanovitelja Slovenske krščansko-socialne zveze, predhodnice PZ, dr. Janeza 
Evangelista Kreka, čigar 75. rojstni dan letos obhajamo, občni zbor zakliče trikrat 
›Slava!‹« (AS 627), nato se Lukman osredotoči na bistvo, ko na začetku občnega zbora v 
svojem govoru izrazi nekaj želja in prošenj, s tem pa hkrati predstavi nekatere pretekle 
aktivnosti Prosvetne zveze. 
 
»V preteklem letu smo po želji KA izvršili po društvih poučno akcijo proti komunizmu. 
Letos želi KA nastopiti zoper skrunjenje nedelj in praznikov in vabi prosvetne 
organizacije k sodelovanju. Tej želji bomo radi ustregli, ker se zavedamo verskega in 
moralnega, pa tudi socialnega in ekonomskega pomena posvečevanja nedelje. Zato 
pozivljam vsa društva, da na način, ki je v danih okoliščinah najprimernejši, delajo za 
posvečenje nedelj in zapovedanih praznikov in da na okrožnih sestankih poročajo, kaj so 
v tem oziru storili.« (AS 627, kronika 1939/40) Lukman nato izpostavi še nekatero 
problematiko na lokalnih odborih, plačevanjem članarine, disciplino, udeležbo na 
srečanjih. Za probleme zrelo pove rešitve in člane zveze na koncu pozitivno spodbudi k 
vestnemu in aktivnemu članstvu v Prosvetni zvezi ter njenih enotah z besedami: 
»Oprostite mi, da sem moral povedati nekaj manj prijetnih reči, toda gre za to, da smo 
organizacija, ali nismo. Če smo, držimo disciplino.« (AS 627, kronika 1939/40) Lukman 
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zopet pokaže svoj mil obraz, toda hkrati jasno odločnost in voditeljsko karizmo, da kot 
oče spodbuja k vestnemu delu in redu. 
Lukman je Prosvetno zvezo torej vodil od 17. oktobra 1935 do njenega konca, ko je bila 
2. oktobra leta 1945 razpuščena (ES 2011, s. v. »Prosvetna zveza«) Kronika, ki jo hrani 
Arhiv Republike Slovenije vsebuje poročilo zadnjega občnega zbora z dne 24. oktobra 




5. LUKMAN KOT DUHOVNIK 
5.1 Pridigar 
Lukman je pristno življenje duhovnika, ki živi med ljudmi na župniji dejansko okusil le 
na začetku svoje duhovniške poti, ko je bil med 1. septembrom 1906 in 1. oktobrom 1909 
v Slovenski Bistrici služboval kot drugi kaplan in šolski katehet (Matjašič Friš 2009, 
130). Toda že v tem času je svoj urnik napolnjeval z dodatnim študijem v Gradcu. Ko je 
nato s 1. oktobrom 1909 odšel z župnije v Maribor in tam začel s svojo profesorsko 
kariero, se na župnijo kot župnik ni več vrnil. Kot smo videli je bilo Lukmanovo 
poslanstvo profesura, študij, povezovanje družbe, kar pa ne pomeni, da je s takim 
načinom življenja zanemarjal svoj prvotni duhovniški klic, temveč ravno nasprotno in 
sicer, da je Kristusov evangelij oznanjal in vnašal med ljudi ravno s poučevanjem, 
prevajanjem in vodenjem različnih intelektualnih krogov. Kljub stalni in upravičeni 
zaposlenosti pa večkrat zasledimo, kje in kolikokrat je bil Lukman pastoralno aktiven. Da 
je rad in pogosto prihajal v domačo župnijo, povedo še živeči farani Župnije sv. Jurij ob 
Taboru, vključno z njegovim birmancem Antoninom Lukmanom, ki se spominja, da je bil 
Lukman ob praznikih skoraj redno na voljo doma za pomoč (Lesjak, 29. 3. 2017). 
Lukmanovi prisotnosti v domači župniji v prid priča tudi korporal, z všitimi inicialkami 
FKL, ki je še vedno v uporabi v župnijski cerkvi. Enako pripoveduje župnijska kronika, 
ki o Lukmanu piše, da je tak, ki »vedno rad pomaga« (ŽA Sv. Jurij ob Taboru, ŽK II., 3. 
4. 1915). Omenjena Lukmanova pomoč se nanaša predvsem na obhajanje svete maše in 
občasno pridiganje. Lukman je bil v domači župniji novomašni pridigar leta 1929 kar dve 
nedelji zapored. O tem zopet priča Župnijska kronika: »G. Drago Lesjak je svojo prvo 
najsvetejšo daritev opravil 14. julija, p. F. Lončar pa 21. julija 1929, ob ogromni udeležbi 
vernikov. Pri obeh je bil slovesni govornik Franc Ksaver Lukman, vseučiliški profesor v 
Ljubljani, ki je z njemu lastno vzneseno besedo jasno orisal obred mašniškega posvečenja 
in podal zgodovino kapucinskega reda.« (ŽA Sv. Jurij ob Taboru, ŽK II., 21. 7. 1929) 
Kronika torej Lukmana kot pridigarja in govornika prikaže kot retorika »z njemu lastno 
vzneseno besedo.« (ŽA Sv. Jurij ob Taboru, ŽK II., 21. 7. 1929) A ni zanemarljivo, da je 
bil Lukman akademik, študiran profesor, ki je večino svojega življenja predaval 
študentom teologije, saj zahtevni laiki, domači verniki, večkrat niso bili najbolj navdušeni 
nad Lukmanovim pridiganjem v farni cerkvi. Antonin Lukman je tako dejal, da je imel 
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njegov boter neobičajno dolge pridige in da se ga je zaradi njegove »študiranosti« večkrat 
kaj težko razumelo (Lesjak, 29. 3. 2017). V zvezi z dolžino Lukmanovih pridig je gospa 
Matilda Baš dejala, da si je nekoč nek župljan ob priliki Lukmanove pridige izmislil šalo 
in sicer, da je Lukman pridigal toliko časa zato, ker so ga bili prej privezali na prižnico 
(Lesjak, 9. 7. 2017). Koliko bolj pa so bili z Lukmanovim pridiganjem zadovoljni 
študentje teologije, nam pove zgovorna pripoved Lukmanovega študenta Franca Kralja: 
»Mislim, da je bilo ob priliki Tomaževe proslave, ko so ga povabili, da je on vodil to 
slovesnost […] kakorkoli, bil je osrednja osebnost tako, da je tudi on vodil sveto mašo, na 
proslavi imel govor. In če se v zvezi z njegovim pridiganjem navežem na to slovesnost, 
moram reči, da je s svojim govorom o sv. Tomažu Akvinskem fasciniral tako, kot je znal. 
Zelo plastično je govoril o sv. Tomažu. Prvo o njem kot o človeku in drugič o njem, kot o 
tistem, ki pooseblja teologijo tistega časa. Vse z ozirom na čas v katerem je živel. In 
navadno je bilo v bogoslovju potem tako, da smo bili mi vedno nekakšno sito, zato smo 
se pogovarjali in ocenjevali o vsakem kakem takem nastopu. No in moram reči, da je bil 
Lukman všeč prav vsem, bil je referenčna točka, ki nas je vse pritegnil.« (Lesjak, 20. 6. 
2017) 
Danes so zaenkrat najdene le tri Lukmanove pridige, ki so shranjene med njegovimi na 
roko napisanimi prevodi nekaterih Avguštinovih pisem, ki jih med drugim hrani 
Pastoralna knjižnica (PK, fond Lukman) na Teološki fakulteti v Ljubljani. Vse pridige iz 
Pastoralne knjižnice nosijo letnico 1955 in so bile napisane v istem obdobju, toda v 
različnih liturgičnih časih. Prva pridiga je bila napisana za 4. postno nedeljo – 20. marca 
1955, druga za 5. postno, oz. t. i. tiho nedeljo – 27. marca 1955 in zadnja za veliko noč – 
10. aprila 1955, ne vemo pa s kakšnim namenom in za katere vernike sta bili homiliji 
napisani. Vse tri pridige so dolge približno enako, njihova dolžina je približno 5 
polovičnih listov oblike A4. Prav tako imajo zelo jasno zapisano strukturo, saj se vsaka 
pridiga prične z nekaj vrstičnim odstavkom, ki je posebej poimenovan kot Uvod. Po 
uvodu vedno sledijo tri točke, ki so prav tako zapisane v posameznih odstavkih in 
poimenovane z rimskim številkami »I., II., III.« Na koncu pa je povsod napisan še krajši 
zaključek, ki prav tako nosi samostojen naslov Sklep. Prva pridiga govori o pomenu 
papeža, ki skupaj s škofi, še posebej na vesoljnih cerkvenih zborih uči »kaj je treba verjeti 
in kako je treba živeti, da se zveličamo.« (PK, fond Lukman) Ta pridiga je osredotočena 
na prve štiri koncile, s pomočjo povzemanja katerih Lukman pridiga o »naukih 
prevzvišene Trojice in o Kristusovi osebi.« (PK, fond Lukman) Druga pridiga se začenja 
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z uvodom: »Četrta cerkvena zapoved veleva: ›Spovej se svojih grehov vsaj enkrat v letu 
in vsaj v velikonočnem času prejmi sv. Rešnje Telo‹« (PK, fond Lukman) Rdeča nit te 
Lukmanove pridige je torej zakrament sv. spovedi, katere ustanovitev, razvoj in pomen 
Lukman predstavi z natančno razlago zgodovine in načina spovedi skozi zgodovino 
Cerkve. Slikovito pripoveduje tudi o strogi praksi t. i. javne pokore in razlago o njej 
zaključi z obrazložitvijo: »Ta strogi red nam je priča, kako si je Cerkev v starih časih na 
moč prizadevala, da bi s strogostjo odvračala vernike od greha in nam v opomin, kako naj 
si prizadevamo z dobrimi deli dopolniti lahko pokoro, ki se nam zdaj za naše grehe pri 
spovedi nalaga.« (PK, fond Lukman) Pri zadnji, velikonočni pridigi Lukman za začetek 
uporabi Sirahove besede: »Hvalimo slavne može in naše očete v njih rodovih.« (Sir 44,1) 
Nato Lukman s Sirahovo iztočnico hvaležno predstavi pomen »svetih mož, ki so v prvih 
stoletjih njene (cerkvene) zgodovine razlagali in branili njen nauk.« (PK, fond Lukman) 
Lukman najprej posebej omeni sv. Klemena Rimskega, Ignacija Antiohijskega, sv. 
Polikarpa, sv. Avguština, in zadnjega cerkvenega očeta na zahodu – sv. Izidorja 
Seviljskega (PK, fond Lukman), nato pa še cerkvene učitelje. Pomen teh za Cerkev tako 
pomembnih mož posredno utemelji s stavkom: »Kdor bi na drobno opisal življenje in 
delo cerkvenih učenikov ter vpliv, njih čas in poznejšo dobo, bo podal dobršen kos 
znanja, a še neprimerno večji kos notranje cerkvene zgodovine.« (PK, fond Lukman) In 
lahko rečemo, da je bil prav Lukman tisti, ki nam je in nam po svojih prevodih še vedno 
podaja znanje in bogastvo Cerkve preko zaklada – spisov Božjih mož prvih stoletij 
zgodovine Cerkve. Če se dotaknemo sloga in vsebine Lukmanovih pridig, ki so žal le tri, 
lahko vidimo, da ima jasno določeno strukturo, kar predvsem verniku pomaga, da lažje 
sliši vsebino. Lukmanov slog vsebuje daljše stavke, ki se jih razume, ko se pridige bere, a 
nekoliko težje prevzame, če se pridigo posluša. Toda Franc Kralj je dejal, da je Lukman s 
svojim nastopom bogoslovce fasciniral. Sama vsebina je polna cerkvenega nauka, ki je 
precizno navajan s cerkvenimi zbori in s cerkvenimi očeti. Vseskozi Lukman vsebino 
prepleta tudi z bolj ali manj faktičnimi podatki iz zgodovine Cerkve. Gre za intelektualno 
in podatkovno zelo bogate sestave, v katerih pa pogrešamo dodatno razlago Božje besede, 
manj zanimivih, a preobsežnih podatkov, ter več duhovne vsebine, vključujoč spodbude 
za versko življenje posameznika. Gre za kritiko vernika, živečega 60 let po Lukmanovi 
smrti, zato je morda neupravičena. Res pa je tudi, da smo obravnavali le tri pridige. 
V Pastoralni knjižnici je poleg pridig hranjen tudi zvezek z napisom »Duhovne vaje I.« 
Gre za majhen, 40 strani dolg zvezek, ki vsebuje seznam krajev, strukturo in število 
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udeležencev večdnevnih duhovnih vaj, ki jih je Lukman vodil med letom 1923–1938. Iz 
zapisov razberemo, da je Lukman v petnajstih letih vodil 40 sklopov duhovnih vaj, torej 
je Lukman na leto vodil povprečno več kot dvoje večdnevnih, tudi tedenskih duhovnih 
vaj. Vsake duhovne vaje imajo zapisan urnik, strukturo. Dnevno je tako Lukman 
največkrat imel po dva nagovora, predzadnji dan pa večerno češčenje Najsvetejšega in 
med tem spovedovanje. Zvezek »Duhovne vaje I.« iz PK dokazuje Lukmanovo 
udejstvovanje tudi na pristno duhovnem področju, ko je v tišini, preko svojih nagovorov 
in spodbud vernikom skušal pomagati iskati stik z Bogom in jih opogumljati za vsakdanjo 
življenje v Kristusu. Lukmanove duhovne vaje so eden ključnih poudarkov Lukmana kot 
duhovnika, Božjega moža. 
5.2 Lukmanovi cerkveni naslovi, službe in posvetna odlikovanja  
Lukman je bil v svojem življenju zaradi vseh zaslug deležen najimenitnejših naslovov in 
predpravic v Katoliški cerkvi, prejel je tudi nekatera državna odlikovanja. Tako ga je 1. 
januarja leta 1925 takratni lavantinski škof Andrej Karlin z uradnim dopisom imenoval za 
častnega kanonika lavantinskega stolnega kapitlja: »Odkar mi je [B]ožja previdnost 
izročila lavantinsko škofijo, se posebej veselim vašega neumornega, požrtvovalnega in 
plodonosnega duhovskega delovanja. Po dovršenih študijah in po kratkem službovanju v 
dušeskrbju ste kot profesor moralke na bogoslovnem učilišču v Mariboru poleg vestnega 
izvrševanja svojih stanovskih dolžnosti skozi več čet spretno urejevali znanstveni list 
Voditelj v bogoslovnih vedah, pisali nebroj poučnih člankov, imeli mnogo cerkvenih 
govorov ter zlasti uspešno vodili marijanske kongregacije izobraževalnih krogov. Pred 
petimi leti poklicani na ljubljansko vseučilišče, ste zavzeli med znanstveniki častno mesto 
kot univerzitetni profesor, kot dekan teološke fakultete, kot duhovni voditelj akademske 
mladine kot istočasni urednik BV, in Časa. Pri vseh obilnih poslih svojega sedanjega 
delokroga se ne ustrašite ne potov ne truda, da nadalje vodite Marijino družino učiteljic v 
Mariboru ter pomagate tudi v pastirstvu, kjer in kadar se vam mudi priložnost. Tako ste 
ponos lavantinske vladikovine in dika njene duhovščine. Zato mi zlasti z ozirom na vaše 
vselej vzorno duhovsko življenje, vas sporazumno s svojimi kapitulariji imenujem 
častnim kanonikom lavantinskega stolnega kapitlja ter vam obenem dovolim, da se 
poslužujete vseh insignij in predpravic, ki Vam kot takemu gredo po kapiteljskih pravilih. 
Škof Andrej Karlin.« (NŠAL 119) Lukman je s strani svojega škofa in njegovih 
svetovalcev prejel pravi slavospev, ki pa je zanimiv tudi zato, ker nam še dodatno oriše 
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pogled na Lukmanovo delavnost in aktivnost, tako na duhovnem, kot tudi kulturnem 
področju. S prejemom naziva častnega kanonika je bil Lukman deležen nekaterih 
privilegijev v zvezi z obleko, tako da je šlo bolj kot ne le za spoštljiv in časten naziv. 
Večje dejanske posledice je imelo imenovanje lavantinskega škofa Ivana Jožefa 
Tomažiča, 1. januarja 1939: »V priznanje in pohvalo vašega dvaintridesetletnega 
vzornega dušnopastirskega, znanstvenega in prosvetnega delovanja, vas imenujem za 
svojega častnega konzistorijskega svetovalca.« (NŠAL 119) Lukman je bil kot rojen 
Savinjčan, po posvečenju v duhovnika inkardiniran v domačo lavantinsko škofijo. Toda 
od leta 1919 je z dovoljenjem knezoškofa Napotnika, zaradi dela, bival izven svoje 
škofije in sicer v sosednji, ljubljanski škofiji. Njegovega znanja in talentov se je tako 
poslužila tudi ljubljanska škofija, ko ga je škof Rožman 24. avgusta 1940 imenoval za 
sinodalnega eksaminatorja: »V smislu kan. 385 C.J.C ste bili na škofijski sinodi 
predlagani in na seji 6. avgusta 1940 potrjeni za sinodalnega eksaminatorja, ki poleg 
župnijskega izpita po čl. 20. Zakonika ljubljanske škofije sodeluje tudi pri triletnih izpitih, 
za katere odreja komisije generalni vikar.« (NŠAL 119) 20. oktobra 1942, pa je Lukman 
dobil pomembno službo v prvi slovenski založbi: »Na temelju p. 13 pravil Družbe sv. 
Mohorja Vas imenujem za predsednika družbe sv. Mohorja in obenem še sledeče 
odbornike: Breznika, Vovka, Lovrenčiča. Prosim Vas, da imenovanje sprejmete in želim, 
da Vaše delo v prid Družbe in njenih namenov spremlja [B]ožji blagoslov. Škof 
Rožman.« (NŠAL 119) 
Matjašič Friševa navaja, da je bil Lukman prejemnik še dveh, praktično najvišjih 
odlikovanj v Cerkvi, in sicer »v znak priznanja za organizacijsko, pedagoško, znanstveno 
in prevajalsko delo ga je papež Pij XII. leta 1939 odlikoval z imenovanjem za hišnega 
prelata in leta 1956 za apostolskega protonotarja.« (Matjašič Friš 2009, 137) K zadnjemu 
imenovanju Lukmana z odločbo papeža, da Lukman postane apostolski protonotar
20
, se je 
s čestitko pridružila tudi rojstna župnija, kakor beremo v Župnijski kroniki: »K 
njegovemu odlikovanju mu šentjurska fara, kjer vedno rad pomaga, iskreno čestita!« 
(Župnijska kronika II.) Datum zapisa je 20. februar 1956. Nekateri Lukmanovi sorodniki 
in domačini znajo povedati še zanimivo stvar, ki jo je zapisal tudi profesor Smolik: 
»Govorilo se je, da je bil večkrat tudi med možnimi kandidati za kakšno škofovsko 
službo. Zato naj bi 1922 po smrti mariborskega škofa Mihaela Napotnika ponujeno 
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 Častni naziv, ki ga podeljuje sveti sedež oz. papež, višji naziv od prelata in papeškega kaplana 
(monsinjorja). 
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kandidaturo odklonil, češ, dokler imamo tržaškega škofa Andreja Karlina, ki so ga fašisti 
izgnali iz Trsta, ne moremo iskati drugega za Maribor.« (Smolik 1994, 13) Lukman je bil 
s svojimi sposobnostmi in znanjem verjetno res možen kandidat za Napotnikovega 
naslednika. V odklonitvi imenovanja, kakor navaja Smolik, pa se kaže Lukmanova 
določena načelnost. 
Lukman pa je bil leta 1940, v dneh, ko je praznoval svoj 60. jubilej, deležen tudi dveh 
odlikovanj takratne Kraljevine Jugoslavije. O tem pomembnem dogodku je 27. novembra 
1940 poročal štajerski Slovenski gospodar: »Za svoje veliko delovanje kot profesor, 
urednik znanstvenih mesečnikov, predsednik Prosvetne zveze v Ljubljani in kot 
požrtvovalni sotrudnik raznih drugih kulturnih in narodobudnih organizacij je bil od 
kralja odlikovan z redom sv. Save II. razreda in z Jugoslovansko krono II. razreda. Za 
izredne zasluge na cerkvenem polju je bil od lavantinskega škofa imenovan za častnega 
kanonika, od papeža pa za hišnega prelata.« (SG 1940, 4) Članek objavljen v rubriki 
Novice iz domačih krajev zaključi z lepimi željami: »Jubilantu čestita Slovenski gospodar 
z iskreno željo, da bi dočakal čil, krepak in vsestransko delaven, kot je ob svoji 60. 
letnici, še razne življenjske jubileje v zdravju!« (SG 1940, 4) 
5.3 Umetniška duša 
Lukman je med mnogo talenti imel tudi občutek za umetnost, tako likovno kot tudi 
glasbeno. Njegov stric in boter Karel Hribovšek je bil v lavantinski škofiji »dopisni član 
centralne komisije za varstvo zgod. in umetnostnih spomenikov« (3. zv. SBL) ter tudi 
glavni pobudnik in mecen pri obnovi domače župnijske cerkve pri Sv. Juriju ob Taboru, 
kar kaže, da je Lukman že samo po stricu lahko dobil določeno znanje in zanimanje za 
sakralno umetnost. Med domačini je znano, da je bila Lukmanova rojstna župnija od 
nekdaj »glasbeno nadarjena fara« in da so bili Šentjurčani vedno znani po ubranem in 
lepem petju. Pokojni Lukmanov sorodnik Anton Lukman je pripovedoval, kako se je na 
njegovi domačiji v Črnem Vrhu, kjer je bil doma tudi oče Franca Lukmana, med brati in 
sosedi vedno rado večglasno prepevalo in da so z velikim veseljem peš hodili k farni 
cerkvi na pevske vaje ter ob nedeljah prepevat na kor. (Lesjak, 29. 3. 2017) Toda Lukman 
je glasbeni talent v času študija v Mariboru dodatno izkoristil ter pričel z načrtnim 
raziskovanjem in študijem glasbe. Matjašič Friševa navaja, da se je Lukman v 
gimnazijskih letih poleg slovanskih jezikov »začel zanimati tudi za glasbo, ki si jo je 
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izbral kot dodaten šolski predmet ter v zadnjih dveh letih gimnazije obiskoval nauk o 
harmoniji in kontrapunktu v šoli Filharmoničnega društva v Mariboru« ter še dodaja, da 
je »glasba ostala njegova velika ljubezen in spremljevalka, ustvarjalni navdih in tolažnica 
v kasnejšem življenju« (Matjašič Friš 2009, 129). Da ga je glasba spremljala še pri 
nadaljevanju študija v Rimu razberemo iz dopisov, ki jih je iz Rima v Slovenijo objavljal 
v reviji Cerkveni glasbenik. Lukman je za omenjeno slovensko glasbeno revijo, ki je s 
svojim izdajanjem pričela leta 1878 vsega skupaj napisal 10 člankov, od tega 5 kot 
dopisov iz Rima, v katerih je med drugim precizno opisal glasbeni repertoar in izvedbo 
ob kronanju papeža, sv. Pija X., izvedbo oratorija San Pietro skladatelja Hartmana. Delno 
ali v celoti je v nekaterih člankih opisoval arheološko in sakralno stavbeno umetnost, npr. 
v članku Opis cerkve sv. Cecilije v Trastevere, kjer je pokopana rimska mučenka iz 2. 
stoletja, zavetnica glasbenikov. Potem pa v Cerkvenem glasbeniku objavil tudi iz 
nemščine prevedena Pravila za petje gregorijanskega korala, ki so izhajala po delih v 
treh zaporednih številkah revije. Lukmanovo zanimanje in dobro poznavanje glasbe pa 
najdemo tudi v njegovih stavkih, ki jih je 17. marca 1902 zapisal v pismu svojim 
domačim. Na eni od štirih strani pisma Lukman opisuje petje šestglasne Palestrinove 
maše Papae Marcelli, ki se je v baziliki sv. Petra v Rimu izvajala ob slovesnem 
praznovanju 24. obletnice kronanja papeža Leona XIII. »Med službo [B]ožjo bil je v 
cerkvi vedno nem in nisem mogel dobro slišati veličastne šestglasne Palestrinove maše 
Papae Marcelli. Ta maša je zgodovinsko imenitna, zato Vam bom kratko pripovedoval 
njeno zgodovino. V 14., 15. in 16. stoletju je bila cerkvena glasba povsod zelo slaba; ni 
bilo pravzaprav več cerkvene glasbe, ampak posvetna, včasih klafarske popevke rabile so 
se v cerkvi z latinskimi besedami. Zato je hotel cerkveni zbor Tridentinski že prepovedati 
v cerkvi vsako večglasno petje in dopustiti le koral. Vendar so hoteli še enkrat poskusiti, 
ali bi se ne dala najti tudi večglasna skladba, ki bi bila vredna in dostojna hiše [B]ožje. 
Zato so naročili Janezu Pierluigi iz Palestrine (to mesto sem Vam popisal v nekem listu iz 
San Pastore), ki je bil pevovodja in organist pri baziliki sv. Marije Velike (Snežne), naj 
zloži mašo za več glasov in naj jo potem izvaja pred papežem in kardinalskim zborom, če 
bo maša dostojna hiše [B]ožje, dopustiti hočejo večglasno petje v cerkvi. Palestrina to 
ime se je udomačilo, čeprav je ime njegovega rojstnega mesta – je zložil krasno 
šestglasno (sopran, alt, dva tenora in dva basa) mašo v spomin papeža Marcela, ki je 
papeža in kardinale kar očarala, in je res veličastno delo. Zato je sv. Tridentinski zbor 
odredil, da je pravo in lastno cerkveno petje koral, a peti se sme tudi večglasno, če 
odgovarja duh skladbe duhu cerkvenih molitev. – Palestrina, največji cerkveni in jeden 
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največjih glasbenikov sploh. Umrl je l. 1594. – Toda vrnimo se k slovesni maši, katero 
smo pričeli!« (Mak, Lukmanovo pismo 1902) 
V svojem rimskem obdobju je leta 1902 pričel tudi z vodenjem zbora sobratov 
bogoslovcev in duhovnikov v kolegiju Germanik, kakor navaja Matjašič Friševa ob 
raziskovanju Lukmanovih pisem poslanih starejšemu kolegu dr. Francu Kovačiču 
(Matjašič Friš 2009, 130) in v enem izmed njih Lukman Kovačiču tudi zapiše: »Čeravno 
nisem popolnoma trden
21
, vendar, hvala Bogu, delam lahko. Glasbi sem mogel za nekaj 
časa dati slovo radi študij. Sedaj se pa zopet po malem bavim ž njo.« (Matjašič Friš 2009, 
130) O zborovskih vajah piše tudi v pismu domačim, ko razlaga o pripravah na 
velikonočno bogoslužje: »Za veliko noč bo potrebno mnogo priprav, ker moramo 
oskrbovati vso službo [B]ožjo v cerkvi il Gesu. Treba bo peti cel teden in sedaj te vaje!« 
(Mak, Lukmanovo pismo 1902) 
Tudi kasneje se je njegova ljubezen do glasbe, ki ima kot vzvišena umetnost v liturgiji 
namen pomagati slaviti Boga in vzpostaviti stik s Presežnim, večala, saj se je udejstvoval 
tudi kot komponist. Lukman je namreč uglasbil nekaj več kot dvajset skladb, ki so bile 
objavljene v Cerkvenem glasbeniku, v samozaložbi ali pa pri Družbi sv. Mohorja v Celju. 
Ohranjenih pa je tudi nekaj Lukmanovih rokopisov, ki so hranjeni v NUK-u in v zasebni 
lasti pri muzikologu dr. Tomažu Faganelu. Kot je sam povedal, je rokopise že pred leti 
dobil v dar: »[S]kladbe mi je kot mlademu glasbeniku darovala prijateljica mojih staršev, 
romanistka, profesorica dr. Milena Uršič, dolgoletna sodelavka dr. Lukmana pri 
Slovenskem biografskem leksikonu, kjer je bila kot nadvse marljiva in požrtvovalna […] 
desna roka pravzaprav vseh uradnih urednikov leksikona.« (Lesjak, 3. 9. 2017) Glasbeni 
strokovnjak, muzikolog Faganel je o Lukmanovem skladateljevanju povedal: »Skladbe 
kažejo na izšolanega glasbenika, z urejenim glasbenim stavkom in razumevanjem 
izvajalskih zmogljivosti. Skladbe kažejo tudi smisel za uglasbitev besedil ter zborovski 
stavek in zvok. Slog skladb pa ostaja v navadah oz. okvirih uporabne cerkvene glasbe 
njegovega časa.« (Lesjak, 6. 9. 2017) Da pa Lukman ni bil izobražen le v glasbeni teoriji, 
ampak tudi v samem glasbenem izvajanju, tako petju kot igranju, govori anekdota 
Lukmanovega študenta Franca Kralja: »Vedeli smo, da igra klavir in da se z glasbo 
ukvarja, toda to je bilo bolj na obstranskem tiru, to ni bila glavna tema. Vedeli smo, da je 
                                                 
21
 Stavek se verjetno nanaša na oslabelo zdravje, o katerem piše v pismu 17. marca 1902 svojim domačim: 
»Kneipam še vedno: 2 kopeli in 1 poliv na teden, zraven pijem povečkrat na dan malo (kisle) vode in 
petkrat na teden malo medu na vodi kuhanega.« (Mak) 
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bil glasbeno nadarjen. Zato smo se tudi mi, bogoslovje, primerno pripravili, da bi 
dostojno participirali k maši ob Tomaževi proslavi […] pri maši je on zelo lepo pel, 
potem pa je prišla prefacija. Mi smo, seveda, ker je bilo praznično, pripravili tonus 
solemnis. Ko pa je on začel to pet, je bilo čisto nekaj tretjega. Lukman je namreč izbral en 
poseben ton, ki je bil tudi liturgičen, a mi prej nismo zanj nikoli slišali. On je tisto lepo 
zapel, začel Dominus vobiscum in tako naprej. A mi nismo vedeli, kako bi sedaj 
odgovarjali: preprosto, ali s tonus solemnis. Zato smo obnemeli. On je pa lepo mirno sam 
izpel z vsemi okraski, variacijami. A hkrati nas je spravil v zadrego, kako poznamo 
liturgično prepevati. Daleč od tega, da nam bi to kakorkoli kasneje očital, a mi smo ostali 
zamolčani, s pričo tega, da kdo zna več od nas.« (Lesjak, 20. 6. 2017) 
Da je bil Lukman po duši tudi umetnik, je razvidno iz njegovega 
umetnostnozgodovinskega opisa El Grecove upodobitve cerkvenega očeta sv. Hieronima, 
ki ga je navedel Avguštin Lah v članku Lukman – patrolog in zgodovinar: » […] do 
polovice upodobljena slika postane v kardinalski moceti, za mizo sedeča; koščen, tog 
asketski obraz z dolgo sivo brado; odločen, oster, naravnost v gledalca uprt pogled; 
desnica s skrčenimi prsti in iztegnjenim palcem energično oprta na odprto veliko knjigo, 
na določeno mesto lepo popisane desne strani; lepo oblikovana levica, mirno ležeča na 
levi popisana strani asket, učenjak, polemik, mojster sloga.« (Lah 1991, 131) Lukmanov 
natančen, a prefinjen način, s pozorno izbranimi besedami, brez da bi sliko dejansko 
videli, pred nas nariše sv. Hieronima z El Grecovimi ekspresivnim slogom, ki je bil za 
tisti čas popolnoma nenavaden. Lukmanova žilica za poznavanje umetnosti pa ga je 
verjetno zbližala tudi z arhitektom Jožetom Plečnikom. V Lukmanovi osebni zapuščini v 
NŠAL najdemo devet krajših pisem, ki jih je Plečnik kot odgovor ali pa samoiniciativno 
poslal Lukmanu. Prvo Plečnikovo pismo je bilo napisano na dan 18. novembra 1943, 
zadnje pa 28. avgusta 1956, le dobre štiri mesece pred Plečnikovo smrtjo. Vsebina pisem 
se v začetku nanaša predvsem na Lukmanove prevode cerkvenih očetov, ki jih je, kakor 
lahko iz pisem razberemo, Lukman občasno posredoval arhitektu Plečniku. Jože Plečnik 
je bil nad Lukmanovi prevodi vidno navdušen. Leta 1943 je Lukmanu v pismo dejal 
naslednje: »Vaš klasično lepi uvod v Krizostoma mi je bil res v slast! Pisma sv. 
Krizostoma kot taka so druga stvar. […] Srečen in hvaležen sem pa seveda, da 
spoznavam tudi te. Vaš Plečnik.« (NŠAL 119). Plečnik je Lukmana vedno naslavljal zelo 
vljudnostno. Na primer z »Visoko spoštovani gospod profesor!«, »Vzvišeni gospod!«, 
»Presvetli gospod protonotar!« ali pa: »Veličastni gospod profesor! Vaša dragocena 
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knjiga mi bo pravšnja za postni čas! Zahvalim se Vam zanjo najprisrčnejše – prejmite 
prosim moje najspoštljivejše pozdrave in vse dobro želje.« (NŠAL 119) ter vedno pred 
podpisom zelo osebno in vljudnostno dodal še: »Vam vdani Plečnik.« (NŠAL 119) 
Poleg prevodov cerkvenih očetov v slovenščino je bila njuna tema tudi skupen načrt za 
umetniško delo – nov krstni kamen. Vemo, da je bil Karel Hribovšek Lukmanov boter in 
posledično njegov vzornik za življenje. Ob botru je v mladem Lukmanu rasel njegov 
duhovni poklic, kasneje v Mariboru mu je bil kot vzgojitelj – rektor malega semenišča v 
pomoč. Matjašič Friševa navaja, da je bil Hribovšek nečaku Lukmanu »zavetnik in 
svetovalec vse do svoje smrti leta 1916.« (Matjašič Friš 2009, 127) Hribovšek je kot 
mariborski prošt svojemu rojstnemu kraju finančno in idejno pomagal, da se je leta 1899 
povečalo in na novo opremilo župnijsko cerkev sv. Jurija, torej je proti koncu svojega 
življenja za domačo Božjo hišo, kjer je kot otrok naredil prve korake zakramentalnega 
življenja, poslušal in se učil o Bogu ter mu z molitvami kmečkega človeka in ubranimi 
pesmimi dajal hvalo, v zahvalo priskrbel večji, lepši in dostojnejši bogoslužni prostor. V 
jeseni življenja Hribovškovega nečaka Lukmana je bila domača Božja hiša po obnovi in 
povečanju že urejena. Toda Lukman je v domači župnijski cerkvi vseeno pustil pečat, iz 
česar je moč razbrati, da je vsaj malo želel posnemati svojega pokojnega strica. Župnijska 
kronika nam tako za leto 1956 o novi pridobitvi farne cerkve spregovori: »Naša cerkev je 
bila obogatena s prekrasnim delom velikega umetnika, g. Jožeta Plečnika, s krstilnikom. 
Prvo tako delo v naši škofiji. Postavljen je bil 24. avgusta 1956. Delo je vodil Plečnik 
sam. Vse stroške je nosil naš tukajšnji rojak Franc Ksaver Lukman, ki si je s tem postavil 
nesmrtni spomenik v naši cerkvi.« (ŽA Sv. Jurij ob Taboru, ŽK II., 24. 8. 1956) Kronika 
dodaja še podatek, da je bil istega leta pozlačen tudi župnijski tabernakelj, pri čemer »je 
velikodušno pomagal g. prelat.« (ŽA Sv. Jurij ob Taboru, ŽK II., 24. 8. 1956) Tudi 
Lukman se je, kot njegov boter, s svojo radodarnostjo potrudil, da je domači župnijski 
cerkvi podaril novost, ki bi vernikom pomagala lepše obhajati zakrament krsta, ki kot 
»vrata, ki odpro dostop k drugim zakramentom.« (KKC 1213) 
Zanimivi so dokumenti, ki nam pripovedujejo o snovanju načrta krstilnika; Plečnikova 
korespondenca z Lukmanom in dva odgovora lavantinskega ordinariata. Prvo Plečnikovo 
pismo, za katerega se lahko razbere, da je odgovor na Lukmanovo povabilo Plečnika k 
izdelavi načrtov za krstilnik nosi datum 8. november 1955 in se glasi: »Vč. Gospod 
profesor! Za lepo, meni drago podobico sem Vam hvaležen. Popoldne sem skoraj brez 
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izjeme doma. Če Vam morem s čim malim kar premorem ustreči, storim to od srca rad! 
Veliko vas spoštuje, prisrčno pozdravlja vdani Plečnik. Veselim se na Vas!« (NŠAL 119) 
Naslednje pismo, ki ga je Plečnik Lukmanu poslal maja leta 1956, se nanaša na 
Lukmanov predlog glede besed zapisanih na krstilnik: »Monsignor! Vi premišljevati: 
›Večni pastir, ovce umivaš z vodo krsta svetega, v njej okopljejo se duše, pokoplejo se 
grehi.‹ – to sliši se kot narodna pesem.« (NŠAL 119) Iz pisma je torej moč ugotoviti, da 
je Lukman Plečniku predlagal možen napis, ki bi se ga na koncu vdelalo v celostno 
kompozicijo umetnine. Kot je komentiral Plečnik, gre za dokaj preprost stavek, ki pa 
človeku razgrne bistven pomen zakramenta svetega krsta in sicer, da je krščenec 
»potopljen v Kristusovo smrt in vstane skupaj z njim kot 'nova stvar'. Imenuje se tudi 
›kopel prerojenja po Svetem Duhu‹.« (KKC 1214, 1215) In pa da večni pastir krščencu 
»odpusti izvirni greh in vse osebne grehe, kakor tudi kazni za greh. Dva poglavitna 
učinka krsta sta torej očiščenje grehov in novo rojstvo v Svetem Duhu.« (KKC 1234) 
Lukmanov stavek dokazuje njegovo katehetsko modrost. Toda kasneje so se na poseben 
križ, ki v kotu krstilnice prevlada nad celotnim prostorom, kjer se nahaja krstilnik, 
napisali drugi stavki, ki pa sporočajo podobno bistvo, učinke zakramenta svetega krsta – 
npr. »prerojen iz vode in duha« in »sodedič Kristusov«. Vrste kamna pri krstilniku, 
predvsem v posebnem križu, ki se ob krstnem kamnu mogočno dviga nad celoten prostor 
krstilnice, so različnih barv in posledično tudi različnih vrst ter tako prihajajo iz različnih 
delov Slovenije. Križ, najpogostejši krščanski simbol, krščansko znamenje – zmage 
Ljubezni, ima poudarjene štiri krake enako dolge, ki izhajajo iz večjega črnega kamna 
kvadratne oblike in jih od osrednjega kamna ločujejo še vmesni kamniti krogi, vse skupaj 
pa povezuje jeklena konstrukcija. Izdelavo krstilnika je izvedla delavnica Pirnat iz 
Ljubljane, o kateri zasledimo v istem Plečnikovem pismu: »Pirnat pravi, da njegova […] 
vsebuje tudi kamenito stopnico. Prosim lepo, da ob priliki z njim tudi to zadevo razčistite. 
Ne zamerite mi ta opomin.« (NŠAL) Da pa sta Plečnik in Lukman imela z delavnico 
nekaj težav, priča Plečnikovo pismo, poslano 18. avgusta 1956, le nekaj dni pred 
dejansko postavitvijo krstilnika v cerkev: »Ko je šlo Pirnatovo delavstvo na dopust, se je 
iznenada prikazala komisija, da dolgotrajno pregleda in preišče […] tako nekako sem 
razumel snoči Ivo knjigovodkinjo, ker mislim, da so vas o tem že obvestili, pišem tole le 
zato, da povem, kako mi je težko, ker se stvar ne bo iztekla predvidoma. P. je človek 
svojevrstne potence za kakršne velja spoznanje, da ni vsako bitje za vprego oneribusa
22
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 Latinsko: 'onus/oneris' – tovor, breme, težavna naloga. 
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največjo spoštljivostjo vas pozdravlja in vse dobro želi v vdanosti Plečnik.« (NŠAL 119) 
Kljub omenjenim zapletom, ki nam niso znani, se je krstilnik, kot je moč razbrati iz že 
omenjene župnijske kronike, postavilo 24. avgusta 1956, le nekaj dni po Plečnikovem 
pismu, ki omenja nam neznane težave. 
Dogovarjanje in postavitev nove opreme v župnijski cerkvi sv. Jurija ob Taboru je seveda 
potekalo v dogovoru s škofijskim sedežem lavantinske škofije v Mariboru. Takratni škof 
Maksimiljan Držečnik je že na začetku noviteto pozdravljal, kar razberemo iz uradnega 
dopisa Lukmanu, napisanega 25. maja 1956 na lavantinskem škofijskem ordinariatu, pod 
številko 1148: »Presvetli gospod dr. Franc Ksaver Lukman, apostolski protonotar in 
profesor na teološki fakulteti Ljubljana. Dne 22. maja t. l. sem prejel predloženi načrt 
prof. Jožeta Plečnika za preureditev in olepšavo krstnega kamna v župnijski cerkvi pri Sv. 
Juriju ob Taboru, ki je bil tukaj pregledan in z zadovoljstvom odobren. Izrazili bi le željo, 
da bi bila omara za sv. olje, sol itd. v steni. Z nameravanim delom boste, presvetli gospod 
protonotar, dostojno počastili kraj svojega prerojenja in postavili rojakom zgovoren 
spomin in opomin. Škof in apostolski administrator: dr. Maksimiljan Držečnik.« (NŠAL 
119) Da sta imela škof Držečnik in Lukman dober medsebojni odnos pa dokazuje še 
dodana priloga uradnemu dopisu, ki jo je za Lukmana lastnoročno napisal škof Držečnik: 
»Presvetli gospod protonotar! Prav lepo se Vam zahvaljujem za poslano razpravo o sv. 
Avguštinu. Zopet lep dokaz vaše neutrudne delavnosti! Načrt za premestitev krstnega 
kamna pri sv. Juriju je zelo lep in pomenljiv. Bog daj, da bi se tudi izvedba dobro 
posrečila. Na binkošti sem imel v stolnici lepo število birmancev – 1199 – vse birme so 
doslej potekale prav lepo in povsem nemoteno. Bog daj, da bi tudi vse ostale, ki jih je še 
mnogo. Upam, da bom z [B]ožjo pomočjo zmogel tudi letos to veliko opravilo. 
Priporočam se v memento in lepo pozdravljam, Vdani M. Držečnik.« (NŠAL 119) Iz 
pisma je razvidno, da je Lukman škofu poslal njegovo razpravo o Avguštinu, ki bi lahko 
bila razprava Kdaj je Avguštin napisal svoj Enchirdion?, ki je bila leta 1956 objavljena v 
publikaciji Razprave SAZU. Iz pisma lahko poleg škofovega popolnega odobravanja 
Lukmanove ideje za nov krstni kamen, razberemo tudi njun dober medsebojni odnos. 
Le nekaj dni po dokončni postavitvi, 28. avgusta 1956 je Plečnik Lukmanu pisal še zadnje 
pismo, ki ga lahko najdemo v Lukmanovi zapuščini NŠAL: »Monsignor! Veliko hvaležen 
vračam priloženo sv. Avguština. V najlepšem spominu so mi doživetja v Taboru. Tudi za 
te, prosim, sprejmite moj najspoštljivejši pozdrav! V vdanosti Plečnik.« (NŠAL 119) Kot 
razberemo iz župnijske kronike je bil Plečnik v Taboru prisoten ob postavitvi krstnega 
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kamna in zanimivo je razbrati iz njegovega pisma, da mu je čas, ki ga je preživel v 
Lukmanovem domačem kraju, z ljudmi iz Šentjurskega podeželja ostal v »najlepšem 
spominu«. Tako se po dostopni korespondenci med velikim slovenskim arhitektom 
Plečnikom in vsestranskim teologom Lukmanom konča njuno dopisovanje, katerega 
vsebina je bila duhovna literatura in v Lukmanovi rojstni župniji postavitev novih »vrat, 
ki odpro dostop k drugim zakramentom.« (KKC 1213) Z novim krstnim kamnom, ki v 
župnijski cerkvi stoji in se uporablja še danes, je Lukman zares, kot je dejal škof 
Držečnik: »[D]ostojno počastil kraj svojega prerojenja in postavil rojakom zgovoren 
spomin in opomin.« (NŠAL 119) 
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6. ŽUPNIJA SV. JURIJA OB TABORU V SPOMINJANJU ROJAKA 
FRANCA KSAVERJA LUKMANA 
6.1 Blagoslov spominske plošče na Lukmanovi rojstni hiši 
Lukman je umrl leta 1958, ravno »v času«, kakor pravi Matjašič Friševa, »ko so bili delo 
teologov in njihovi dosežki potisnjeni na obrobje zanimanja slovenske znanstvene 
javnosti.« (Matjašič Friš 2009, 139) Posledica tega je, da o Lukmanu obstaja manj 
zbranih biografskih podatkov. Ti pa, ki obstajajo, imajo večinoma skupen vir – geslo, ki 
ga je Lukman sam zase napisal leta 1932, za 4. zvezek SBL. Žal pa tako danes Lukmana 
precej slabo pozna tudi njegov domači kraj – Tabor v Savinjski dolini. Lukman je zaradi 
izobrazbe, raznovrstnega dela in najrazličnejših funkcij eden izmed najvidnejših ljudi, ki 
se je rodil v Taboru, v Župniji sv. Jurija. Po osamosvojitveni vojni, v času slovenske 
pomladi, se je Lukmana leta 1994, v takrat že samostojni Sloveniji, primerno počastilo. 
Takratni Svet krajevne skupnosti Tabor je 11. septembra 1994 v Taboru Lukmanu v čast 
pripravil poseben program, ki je svoj vrh dosegel z odkritjem in blagoslovom spominske 
plošče na Lukmanovi rojstni hiši. 
Za to priložnost se je že pred samim dogodkom sestavil poseben pripravljalni odbor, ki je 
ob samem dogodku izdal tudi posebno knjižico Franc Ksaver Lukman, ki vsebuje uvodni 
nagovor predsednika takratnega Sveta krajevne skupnosti Tabor, Lojzeta Raka, program 
odkritja spominske plošče, seznam članov častnega in pripravljalnega odbora, kratek 
Lukmanov življenjepis, ki ga je zapisal prof. Marijan Smolik ter bogato Lukmanovo 
bibliografijo, ki jo je uredil bibliotekar Drago Samec. Urednik knjižice navaja, da so 
pripravljalni odbor sestavljali člani, ki so našteti po abecednem vrstnem redu: 
1. prof. Milan DOBNIK, predsednik Skupščine občine Žalec,  
2. Jože GOLAVŠEK, gospodar na Ramšakovi domačiji, 
3. Jože GROBLER, 
4. prof. Milan NATEK, 
5. Vid POZNIČ, tajnik Krajevne skupnosti Tabor, 
6. Lojze RAK, predsednik Sveta krajevne skupnosti Tabor, 
7. Franc ŽOLNIR, predsednik občinskega odbora SKD. 
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Pripravljalni odbor je osnoval še t. i. častni odbor, o katerem je član pripravljalnega 
odbora in predsednik Sveta krajevne skupnosti povedal: »V častni odbor smo za odkritje 
spominske plošče povabili najuglednejše predstavnike najvišjih slovenskih institucij, v 
katerih je delal in ustvarjal naš spoštovani rojak. Večina njih se je našemu povabilu z 
veseljem odzvala […] s svojim pristankom za sodelovanje v odboru pa so dali naši 
slovesnosti vseslovenski pomen.« (Rak 1994, 3) Na dan odkritja spominske plošče se je 
program pričel ob 10. uri na sedežu takratne Krajevne skupnosti v Taboru in sicer ravno s 
sprejemom članov častnega odbora, ki so ga, kakor urednik zopet navaja, sestavljali člani, 
našteti po abecednem vrstnem redu:  
1. prof. dr. Angelos BAŠ, znanstveni svetnik SAZU v pokoju, 
2. prof. dr. Metod BENEDIK, dekan Teološke fakultete Univerze v Ljubljani, 
3. akad. prof. dr. France BERNIK, predsednik Slovenske akademije znanosti in 
umetnosti, 
4. dr. Rado BOHINC, minister za znanost in tehnologijo v vladi Republike 
Slovenije,  
5. prof. Milan DOBNIK, predsednik Skupščine občine Žalec, 
6. dr. Franc KRAMBERGER, mariborski škof, 
7. prof. dr. Vinko POTOČNIK, prodekan in predstojnik Oddelka Teološke fakultete 
v Mariboru, 
8. Leopold SELČAN, župnik pri Sv. Juriju ob Taboru in dekan braslovške dekanije,  
9. dr. Alojzij ŠUŠTAR, ljubljanski nadškof in metropolit, 
10. akad. prof. dr. Miha TIŠLER, rektor Univerze v Ljubljani, 
11. prof. dr. Ludvik TOPLAK, rektor Univerze v Mariboru. 
Vsi člani častnega odbora se dogodka niso udeležili. Iz članka Francija Petriča Nismo 
pozabili velikega moža, ki je bil objavljen v katoliškem častniku Družina, lahko 
razberemo, da so bili na slovesnosti prisotni dr. Angelos Baš, dr. France Bernik, prof. 
Milan Dobnik, dr. Vinko Potočnik, Leopold Selčan in dr. Ludvik Toplak, torej več kot 
polovica članov častnega odbora. Po sprejemu gostov je ob 10.30 sledila zahvalna sveta 
maša v župnijski cerkvi sv. Jurija, ki ji je predsedoval mariborski kanonik in prelat Franc 
Zdolšek, Družina še navaja, da so se Zdolšku »pri oltarju pridružili ugledni teološki 
profesorji: dekan Janez Juhant, prodekana Borut Košir in Vinko Potočnik ter Marijan 
Smolik.« (Petrič 1994, 10) Pri sveti maši se je poleg spomina in molitve na rajnega 
Lukmana, kakor je poročal Petrič v Družini, obhajal tudi »sklep obnovitvenih del 
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notranjščine cerkve […] poslikave je obnovil mojster Drago Ficko iz Ljutomera. Hkrati 
so obnovili cerkvene klopi, naredili nova okna in številna druga drobna dela, da danes na 
obiskovalca cerkev naredi veličasten vtis.« (Petrič 1994, 10) Toda vseeno, kakor beremo 
v Družini, je bila »ta maša […] namreč ob praznovanju obnovljene cerkve zaznamovana z 
likom velikega šentjurskega farana Franca Ksaverja Lukmana.« (Petrič 1994, 10) 
Nato pa je ob 12.30 sledil še drugi del praznovanja, ki se je odvijal v Lokah, na t. i. 
Ramšakovi domačiji, kjer se je rodil Franc Ksaver Lukman. Vsem gostom in domačim 
rojakom je »dobrodošlico […] zaželel domači gospodar Jože Golavšek« (Družina 1994, 
13), zdaj že pokojni Lukmanov nečak. Uvodni pozdrav je imel tudi domačin Lojze Rak, 
katerega pozdravne besede so prav tako izšle v takrat izdani publikaciji Franc Ksaver 
Lukman. Rak je v svojem nagovoru zanimivo poudaril, da se je Krajevna skupnost Tabor, 
»na pobudo poznavalcev njegovih del, […] in Milana Nateka, kot glavnega pobudnika« 
(Rak 1994, 3–4) odločila, »da postavi spominsko ploščo na njegovi rojstni hiši […]. To 
čast bi pokojnemu akademiku morali izkazati že prej, a časi v preteklosti niso bili 
naklonjeni postavljanju spominskega obeležja teologu in cerkvenemu zgodovinarju. […] 
Smo lahko ponosni, da se je tudi na naših, do nedavnega predvsem kmečkih domovih, 
rodilo več mož, ki so postali pomembni nosilci in sooblikovalci slovenskega 
gospodarskega, političnega in kulturnega življenja v različnih obdobjih njegovega 
razvoja. In najvidnejši med njimi je dr. Franc Ksaver Lukman.« (Rak 1994, 3–4) Rak se 
je v svojem uvodnem nagovoru zahvalil vsem »ki so bili zaslužni in so sodelovali pri 
pripravi tega velikega dne.« (Petrič 1994, 10) Ob koncu se je Rak poleg članov obeh 
odborov zahvalil še, zdaj že pokojnemu, »prof. Milanu Dobniku, predsedniku Skupščine 
občine Žalec za pokroviteljstvo in njegovo vsestransko razumevanje ter podporo in […] 
tudi vsem dobrotnikom, ki so finančno podprli izdajo knjižice, ter vsem drugim, ki so 
kakorkoli sodelovali pri tem velikem projektu.« (Rak 1994, 4) 
Potem so o pomenu Lukmana govorili še nekateri člani iz obeh odborov. »O vlogi Franca 
Ks. Lukmana je […] spregovoril najprej predsednik Slovenske akademije dr. France 
Bernik, za njim pa slavnostni govornik dr. Marijan Smolik.« (Petrič 1994, 10) Smolik je 
na štirih straneh opisal življenje in delo Lukmana, kar je nekajkrat navedeno tudi v tej 
nalogi. Smolik je faktografske podatke in dejstva o Lukmanu umetelno prepletel z nekaj 
ne mnogimi osebnimi spomini na Lukmana, kot profesorja, predvsem pa se je oprl na 
besede, ki jih je nekdanji dekan TEOF v Ljubljani, dr. Stanko Cajnkar, povedal nekaj dni 
po Lukmanovi smrti, ob komemoraciji na fakulteti. Smolik je svoj govor prav tako 
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zaključil s pomenljivimi besedami, sposojenimi tudi iz govora Stanka Cajnkarja: »Tako 
raznovrstno delo je Lukman zmogel zato, ker je kot duhovnik po Kristusovem naročilu 
hotel biti zvest v velikem in malem. Vse talente, ki jih je od Boga prejel, je izkoristil in si 
pridobil še več drugih. Tudi glede tega si sposodim Cajnkarjevo oznako: »Bil nam je 
blizu, ker je bil sam blizu Kristusu.« Naš »duhovni aristokrat«, zelo skromen in preprost, 
kadarkoli se je srečal z resnico, je zaupal v trdnost [B]ožjega vodstva in se zato ni mešal 
»v malenkostne prepire tega sveta, v spore in zoprnosti, ki so izraz naše majhnosti in 
našega nezaupanja v [B]ožji red sveta. Nikjer se ne vsiljuje. Nobene službe in časti si ne 
želi. In vendar ga povsod potrebujejo in v vse mogoče službe kličejo. Zato je na prav 
slovenski način zaposlen, z delom obložen in preobložen.« Dr. Cajnkar je celo upal 
zapisati, da je bil Lukman »do konca zvest heroj [B]ožjega kraljestva.« Prepričan sem, da 
to velja reči tudi ob današnji slovesnosti in bo veljalo vedno bolj, kolikor bolje bomo 
poznali Lukmanovo delo.« (Smolik 1994, 14) 
Po vseh pozdravih nagovorih in slavnem govorniku je sledil osrednji dogodek dogajanja 
na Lukmanovi, Ramšakovi domačiji v Lokah: blagoslov in odkritje spominske plošče. 
Kamnito spominsko ploščo, iz belega marmorja in zlatim napisom, je oblikoval »prof. 
Jože Marinko, dipl. ing. z Ljubljanske šole za arhitekturo.« (Rak 1994, 4) Plošča je 
pritrjena ob vhodu na sredo zunanje južne stene domačije in nosi napis: 
 
V tej hiši se je rodil 
24. novembra 1880 
univ. prof., akademik 
 
dr. FRANC KSAVER LUKMAN 






Ploščo je po odkritju blagoslovil mariborski kanonik, zdaj že pokojni, prelat in nekdanji 
škofijski ekonom, Franc Zdolšek. 
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»Po kulturnem programu« (Petrič 1994, 10), na katerem je sodeloval tudi domači moški 
pevski zbor, pod vodstvom zborovodje Milana Lesjaka, se je »slovesnost […] nadaljevala 
z družabno prireditvijo pod starodavno Ramšakovo lipo v prijateljskem pogovoru in s 
pogostitvijo.« (Petrič 1994, 10) 
In res je, kot je takrat v Družino zapisal Petrič, da je bila leta 1994 »druga septembrska 
nedelja […] za župljane Sv. Jurija ob Taboru […] praznična, kot že dolgo ne. Kar dve 
pomembni slovesnosti, sta verne in neverne povezali na ta dan.« (Petrič 1994, 10) Vse 
priprave, sam dogodek in knjižica Franc Ksaver Lukman, ki je izšla v 500 izvodih, so 
doprinesle, da se je v prvih letih naše samostojne države, v Lukmanovem domačem kraju, 
obudilo in spomnilo na pomen in delo Lukmana, ne le za njegov domači Sv. Jurij ob 
Taboru v Savinjski dolini, temveč za celoten slovenski narod. Lukmanov duh je tako leta 
1994 povezal tako župnijo, kot takratno Krajevno skupnost in k sodelovanju povabil 
ugledne ljudi iz kraja in celotne Slovenije. Žal ni nikjer zaslediti, da bi se po 
obravnavanem dogodku leta 1994 v Lukmanovem rojstnem kraju, ali drugje, odvil še kak 
podoben dogodek. Ta ugotovitev nam mora biti v spodbudo, da se v prihodnje v 
domačem kraju zopet pripravi kakšno podobno srečanje. Morda je prva priložnost ravno 
60. obletnica Lukmanove smrti. Predvsem pa bi bilo potrebno med mladim rodom 
sorojakov, v družini in šoli sploh začeti pripovedovati o Lukmanu. Dejstvo je, da v 
Taboru večina današnjih otrok in tudi njihovih staršev sploh ne pozna Lukmanovega 
imena. Ne le, da lahko Lukman Tabor povezuje, temveč njegov pomen in sloves tudi 
nekoliko povzdiguje. 
6.2 Spominska soba dr. Franca Ksaverja Lukmana in nekateri spomini 
rojakov 
Kot smo navedli v drugem delu naloge, v podpoglavju 2.1 Lukman kot profesor, je bil 
Lukman kot profesor dejaven »vse […] do upokojitve 1. 1952, vendar je predaval še 
naprej do zadnje zime pred smrtjo« (Pojavnik 1990, 75). Lukman je s predavanji končal 
manj kot pol leta pred smrtjo, nato pa je »po kratkotrajni bolezni umrl 12. junija 1958 v 
Ljubljani.« (Matjašič Friš 2009, 138) Lukman je torej umrl v četrtek, 12. junija. Njegov 
birmanec, Antonin Lukman se je še spominjal, da je nedeljo prej pri sveti maši gospod 
Časl, takratni župnik pri Sv. Juriju ob Taboru oznanil, da bo v prihodnjih dneh sveta maša 
za Lukmana, ker je bil »hudo, hudo bolan. No, pol' je pa že tist' teden umrl.« (Lesjak, 29. 
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3. 2017) V zadnjem obdobju življenja v Ljubljani, oz. večino časa, je Lukman bival v 
sklopu stavbe, ki se drži Grand Hotela Union. Imel je namreč stanovanje na današnji 
Nazorjevi ulici 2, pred vojno pa t. i. Frančiškanski ulici 2, kot dokazuje Lukmanova pošta 
v NŠAL (NŠAL 119). Večino pohištva je Lukman zapustil svoji rojstni domačiji, 
njegovega nečaka Jožeta Golavška. Tako je iz Ljubljane na Lukmanov rodni dom poleti 
leta 1958 prišlo več različnih kosov pohištva. Šele pred leti, poleti 2015 je trenutna 
družina, z gospodarjem Janijem Makom, iz vseh Lukmanovih predmetov in drugih starin, 
uredila nekakšno Lukmanovo spominsko sobo. Soba se nahaja na t. i. Ramšakovi 
domačiji, sredi katere strumno kraljuje več kot 400 let stara lipa. Leta 1903 se je k stari 
kašči, stavbi, ki stoji najbližje lipi, prizidalo večji, kamniti del. Vhod v ta del krasijo 
začetnice »F. L.« in letnica 1903. Začetnici označujeta ime in priimek takratnega 
gospodarja, Lukmanovega očeta, istoimenovanega Franca Lukmana. Kašča ima klet, kjer 
se še danes shranjuje vino, jabolčnik in določene poljščine, kamnito zunanje stopnišče pa 
vodi v prvo nadstropje, v prostore, ki jih je med rednim dopustovanjem doma, uporabljal 
tudi Lukman sam. Lukmanovo nekdanje začasno počitniško stanovanje obsega dva 
prostora. V predsobi je več kosov pohištva. Makovi pravijo, da je Lukmanov predvsem 
klečalnik, na katerega sta položena še rožni venec ter Sveto pismo Nove zaveze in se ne 
ve, ali sta bila tudi Lukmanova last. Poleg Lukmanovega klečalnika je v predsobi še nekaj 
kosov ostalega pohištva: pisalna miza s svečnikom, stol, omara. Na stenah je tudi nekaj 
običajnih starinskih nabožnih slik. Izmed njih pa je predvsem zanimiva slika s preprostim 
motivom angela varuha, ki na hrbtni strani nosi vžgano osebno posvetilo Ramšakovi 
domačiji škofa Vovka, z letnico 1953. Napis nam je v dokaz, da je škof Vovk, skupaj s 
svojim prijateljem Lukmanom obiskal Ramšakovo domačijo. Temu v prid hkrati govorijo 
tudi Vovkove besede, ki jih je o Lukmanovem rojstnem kraju izrekel na njegovem 
pogrebu in morajo biti odraz osebne izkušnje obiska: »Na čudovito lepem koščku 
slovenske zemlje, v Lokah pri Sv. Juriju ob Taboru, se je rodil 24. novembra 1880. V 
trdnem kmečkem domu je v mladosti pil ljubezen in vernost svojih staršev, vonjal lepoto 
slovenske zemlje in z griča svoje domačije se je nehote moral ozirati na polja in vrhove 
svojega bodočega dela. Kolikokrat je v nežni mladosti tekel po griču v farno cerkev Sv. 
Jurija, ki mu je bila vedno, pomembno tudi zadnja leta življenja, nadvse ljuba.« (Vovk 
1958, 4) 
Naslednji prostor je urejen kot nekakšna enoposteljna zasebna soba, ki naj bi imel večino 
pohištva, ki je bilo nekoč Lukmanova last. Poleg postelje sta v tej sobi še dve večji leseni 
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omari iz 19. stoletja, manjša omara, pokrita z marmornato ploščo, na kateri je bel 
porcelanast servís, ob tej meščanski kompoziciji pa stoji malo nenavaden štirinožni stol s 
pokrovom, ki prekriva t. i. nočno posodo. Nočno omarico ob postelji krasi Lukmanov 
osebni cilinder, ki je bil izdelan v Mariboru in na notranji strani vsebuje tudi Lukmanov 
žig: »Franc Ksaver Lukman«. Danes že malo dotrajan črn cilinder, ki ga je Lukman redno 
nosil, je najzanimivejši kos celotne zbirke predmetov, ki so neposredno povezani z 
Lukmanom. Da je Lukman cilinder dejansko nosil, nam govori v prid fotografija iz 
Kronike Prosvetne zveze v Ljubljani (AS 627), na kateri Lukman kot prvi koraka v enem 
izmed sprevodov Prosvetne zveze, kateri je predsednikoval. Hkrati pa se Lukmanov 
študent Kralj spominja, kako prijazno je Lukman študente na ulici vedno pozdravil, se 
rahlo nasmehnil in hkrati privzdignil svoj črn cilinder (Lesjak, 20. 6. 2017). 
Poleg spominov Lukmanovih še živečih študentov in sodelavcev, so živi prav tako 
nekateri osebni spomini Lukmanovih rojakov. V zavesti starejših ljudi, ki se Lukmana še 
spominjajo, Lukman velja za spoštovano in imenitno osebnost. V spominu jim ostaja, da 
se je Lukman redno vračal domov. Po spominih Milana Lesjaka starejšega, naj bi 
Lukman rodni sv. Jurij tradicionalno obiskal vsako leto na belo nedeljo in v župnijski 
cerkvi, torej na drugo velikonočno nedeljo, skupaj z rojaki obhajal sveto mašo in pridigal 
(Drolc, 25. 3. 2017). Prav tako je Lukman obiskal dom tudi ob drugih priložnostih, 
pogosto tudi ob veliki noči in božiču. Tudi ko je poleti prihajal počitnikovat na svoj dom, 
je v tem času vsak dan hodil maševat v župnijsko cerkev. Žena današnjega gospodarja 
Janija Maka na Lukmanovi rojstni domačiji, Magda Mak se spominja, da ji je mama o 
Lukmanu pripovedovala: »Ko je prišel domov na počitnice, kar je bilo redno, vsako leto, 
je bil večino časa zaprt v svoji sobi v kašči, kjer je bral in meditiral. Včasih pa je s knjigo 
v roki sedel tudi pod domačo lipo.« (Lesjak, 17. 9. 2017) 
Eden najstarejših Lukmanovih sorodnikov je bil do nedavnega gospod Antonin Lukman. 
Antonin, ali Smoletov Tonče, je bi rojen v Črnem vrhu, na isti kmetiji kot Lukmanov oče 
Franc Lukman. Antoninov oče je bil tako bratranec Franca Ksaverja Lukmana. Tonče je 
poleti leta 2017, v 90. letu starosti umrl, rojen leta 1928 je bil eden izmed tistih, ki so se 
Lukmana še dobro spominjali. Še dobre tri mesece pred svojo smrtjo, 29. marca 2017, je 
o spominih na botrčka Lukmana zanimivo spregovoril. Franc Ksaver Lukman je bil 
namreč Antoninov birmanski boter. Lukman je Antoninu šel za botra pri birmi leta 1937, 
ko je birmal škof Tomažič. Lukman pa je bil doma boter še tudi vsem svojim petim 
nečakom, otrokom sestre Roze, kakor se spominja Antonin (Lesjak, 29. 3. 2017). 
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»Lukmana mi je za botra določil moj ata« (Lesjak, 29. 3. 2017), pravi A. Lukman in se še 
spominja, da je bilo ljudi in birmancev več, kot je bilo prostora v cerkvi. »Bil pa sem 
birman prvi izmed vseh« (Lesjak, 29. 3. 2017), pripoveduje Antonin, saj je potem njegov 
boter Lukman, oblečen v liturgične obleke, spremljal škofa Tomažiča in mu med 
birmanjem nosil sveto krizmo (Lesjak, 29. 3. 2017). Za birmsko darilo je Lukman 
Antoninu podaril »strašno lep molitvenik« s posebnim posvetilom, ki je bil kasneje v 
požaru na njihovi domači kmetiji žal uničen (Lesjak, 29. 3. 2017). Antonin se še 
spominja, da je njegov botrček rad šel v naravo, posebej v bližini njihovega doma, okrog 
hriba Kozice. Otroci so šli radi poleg njega in Antonin se spominja, da je botrček Lukman 
za vsako rožo vedel ime in njene zdravilne učinke. Antonin pripoveduje: »Mene je 
večkrat vzel s seboj in me mal' vprašal, kako je kaj doma. Bil je strašno skrben! Posebej 
pa se je dobro razumel z mojim očetom.« In prav slednje dokazuje Lukmanovo prijazno 
in skrbno človeško naravo. Toda hkrati je Antonin poudaril, da Lukman ni bil ravno 
zgovoren mož in da se je večkrat kam zagledal in molčal. »Kot preprost človek z njim, 
kot profesorjem, nisi imel kaj govor't« (Lesjak, 29. 3. 2017), se je pritoževal Antonin. A 
na vprašanje, če se je Lukman kaj bahal, je Antonin odgovoril: »Ah, kje pa. Prav ponižen 
člov'k je bil!« (Lesjak, 29. 3. 2017) in dodaja: »Bil je dobrotnik in rad se je nasmejal!« 
(Lesjak, 29. 3. 2017) 
V letih, ko je bila pri Ramšakovih pozeba, je Antonin svojemu botru dvakrat ali trikrat 
peljal jabolka, ker jih naj bi imel strašno rad (Lesjak, 29. 3. 2017). Na vprašanje, kako je 
Lukman iz Ljubljane prihajal domov, je odgovoril, da najprej z avtobusom, nato pa so ga 
domači šli iskat do glavne ceste s konjsko vprego in ga nato s konji peljali domov. 
Antonin se še spominja: »Večkrat je k nam domov prišel skupaj s prijateljem, ministrom 
Bitencom. Bila sta strašna kolega. Ker smo imeli doma res tak dober jabuček. In smo v'l'k 
govoril, b'lo je ravno v času hmeljskega obira'ja.« (Lesjak, 29. 3. 2017) Antonin dodaja, 
da se je Bitenc kasneje še sam nekajkrat oglasil na njihov dom in mu prinesel nekaj 
škatlic cigaret. 
O Lukmanovem petju in pridiganju je Antonin povedal: »Kakšen pevec je bil in 
skladatelj. Tak, da se reče. Kako je enkrat za veliko noč zapel Alelujo! […] Po domač 
povedan ga ljudje, ko je pridigal, niso n'č kaj rad' poslušal. So rekl' da je bil ›prekšajt‹.
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Slišalo se ga je, a je govoril b'lj umirjen'. A vseeno ga ljudje včasih niso razumeli. Ampak 
dr'g'č pa je bil duša taka, de ne guvarim. Bil je dobrot'n […]« (Lesjak, 29. 3. 2017) 
O njegovi dobroti pričuje tudi anekdota Milana Lesjaka starejšega, ki je kot otrok zbiral 
znamke. Lukman mu je ob priložnostih, ko je prišel domov, iz Ljubljane prinesel 
najrazličnejše znamke, ki jih je bil iz pisem sam izrezal. Šlo je za pisma, ki jih je Lukman 
prejel od svojih prijateljev, večinoma nekdanjih sošolcev iz Rima, ki so živeli po srednji 
in zahodni Evropi (Drolc, 25. 3. 2017). Ta Lesjakov spomin dokazujejo pisma, ki so 
hranjena v Lukmanovi osebni zapuščini v NŠAL in jih je večina res brez znamk in se 
vidi, da so bila iz pisma izrezana. 
Ob zapisu iz Župnijske kronike: »24. avgusta 1955 je obhajal tukajšnji rojak prelat svojo 
zlato mašo. Slovesnost se je vršila ob veliki udeležbi ljudstva, razumljivo.« (ŽA Sv. Jurij 
ob Taboru, ŽK II., 24. avgust 1955) Lukman dodaja, da so se zlate maše udeležili tudi vsi 
domači duhovniki: kapucin iz Celja, p. Frančišek – Leopold Lončar, Karel Drago Lesjak, 
župnik in dekan v Feričancih na Hrvaškem ter Franc Šmon, župnik v Zavodnjah nad 
Šoštanjem. Na zlati maši naj bi po Antoninovem spominu pridigal t. i. Kaludrov gospod, 
p. Frančišek. Ob koncu maše sta Lukmanu voščila tudi ostala dva rojaka in še nekateri 
drugi, se spominja Antonin in nadaljuje, da so po maši šli na Lukmanovo rojstno 
domačijo, k Ramšakovim, kjer je bila po Antoninovih besedah »cela ohcet« (Lesjak, 29. 
3. 2017). Kosilo je bilo pripravljeno v Lukmanovi rojstni hiši, v t. i. prostoru »hiša«. Bilo 
je zelo lepo, kljub temu da je bila proti večeru polurna nevihta, razlaga Antonin (Lesjak, 
29. 3. 2017). 
Lukmana se tako dobro spominjajo starejši rojaki, ki pa, kot npr. Antonin Lukman, že 
počasi umirajo. Lukman vsem ostaja v spominu kot izredno študiran, prijazen, a nekoliko 
zadržan mož. To, da se lahko ljudje spominjajo tudi njegovega mirnega značaja, pomeni, 
da so Lukmana nekoč morali poznati in glede na to, da je živel v Ljubljani, se ga ljudje 
spominjajo ravno z njegovih rednih obiskov rodnega Sv. Jurija ob Taboru. Tako lahko 






Lukman je bil mož mnogoterih talentov, ki pa jih ni sebično koristil le v svoj prid. Že kot 
šestnajstletni dijak malega semenišča je v pismu prijatelju Šlebingerju zapisal svoj 
življenjski načrt: »To je moj sklep – delati za prospeh slovenskega naroda in slovanstva 
na sploh.« (NUK, Ms 1431, mapa 9) Mlad Lukman je bil torej odločen, da želi svoje 
napore usmeriti v korist slovenskega naroda in res, po temeljitem pregledu Lukmanovega 
življenja, vidimo, da je mladostni sklep več kot izpolnil. Najprej si je v enaindvajsetih 
letih vestnega tudi s pomočjo kvalitetnih vzgojnih zavodov in vzgojiteljev nabral 
nadpovprečno mero znanja in usposobljenosti, da je bil kasneje lahko kos profesuri, 
uredniškemu delu, prevajanju, vodstvenim nalogam in svojemu prvotnemu poklicu: 
duhovniški službi. Lukmanovi pionirski prevodi cerkvenih očetov so tako slovenskemu 
teologu kot preprostemu verniku omogočili stik z bogato dediščino prve Cerkve. 
Lukmanova delavnost in strokovnost, sta s pomočjo sodelavcev v SBL zbrali zgovorna 
imena, nad vse pomembna za naš narod. S svojim mirnim, a hkrati odločnim značajem pa 
je Lukman pustil pečat na številnih vodilnih mestih. Lukman, njegovo delo in pastirski 
poklic pa so bili v preteklih letih po krivici vse prevečkrat spregledani. Lukman je kot 
prevajalec, urednik in voditelj najrazličnejših mest globoko zaznamoval slovensko 
kulturno zgodovino 20. stoletja. Njegov spomin, vreden ne le ohranjanja, ampak tudi 
aktualiziranja, nam za današnji čas ponuja mnoge vzore in ravno v tem je bistvo 
ohranjana spomina na velikega Lukmana: njegov zgled delavnosti, povezovalne odprtosti 
in prijaznosti nas združuje, zapuščina njegovih prevodov in avtorskih besedil pa bogati 
naše duhovno in vsakdanje življenje. 
 Več kot zanimivo bi bilo izvedeti še kaj več o delu in življenju tega skromnega, 
delavnega in vernega Slovenca, ki je bil, kakor si je upal zapisati Cajnkar: »Do konca 
zvest heroj božjega kraljestva« (Cajnkar v: Smolik 1994, 14) in nam je v slovenski 





Franc Ksaver Lukman se je rodil 24. novembra 1880, kmečkim staršem v župniji Sv. 
Jurija ob Taboru, v Savinjski dolini. S sedmimi leti je začel z enaindvajsetletnim 
študijem, ko je doma končal triletno splošno ljudsko šolo in že pokazal prve znake 
nadarjenosti, je šolanje nadaljeval na osemletni klasični gimnaziji v Mariboru in istočasno 
stopil v malo semenišče. V tem času je svojemu prijatelju Janku Šlebingerju v pismu 
izrazil pomenljivo željo: »[…] To je moj sklep – delati za prospeh slovenskega naroda in 
slovanstva nasploh« (NUK, Ms 1431), kar se je kasneje več kot izpolnilo. Šolanje je 
nadaljeval v Rimu, na papeški univerzi Gregoriani in istočasno bival v vzgojnem 
jezuitskem kolegiju Germanik, kjer je bil preko Akademije sv. Cirila in Metoda še 
posebej povezan s slovenskimi in hrvaški študenti. Leta je 1904 doktoriral iz filozofije in 
1906 še iz teologije. V duhovnika je bil posvečen v rimski cerkvi Il Gesu, 29. oktobra 
1905. Po vrnitvi v domovino je bil kaplan v Slovenski Bistrici, istočasno je v Gradcu 
študiral še klasične jezike in nostrificiral doktorat iz teologije o grških apologetih 2. 
stoletja. Pedagoško delo je kot profesor na Visoki bogoslovni šoli začel opravljati v 
Mariboru, leta 1919 pa ga je poverjenik Karel Verstovšek kot referent za verske zadeve 
vpoklical v Narodno vlado v Ljubljano, kjer je služboval eno leto in nato kar v Ljubljani 
nadaljeval kot profesor. Na TEOF je bil dekan pet mandatov in en mandat tudi rektor 
novoustanovljene univerze v Ljubljani, postal je častni kanonik lavantinske škofije in 
papeški protonotar. Svoje organizacijske sposobnosti je uporabljal še kot večletni urednik 
in pisec prispevkov domačih in tujih teoloških revij ter najobsežnejšega projekta. Izkazal 
se je kot izjemen prevajalec patristične literature. Od leta 1923 je bil predsednik Leonove 
družbe in Bogoslovne akademije, nato pa leta 1935 še predsednik Prosvetne zveze, l. 
1940 je bil izvoljen za dopisnega člana SAZU. Kljub vsemu delu, kot voditelj duhovnih 
vaj za mladino ali intelektualce in pridigar po različnih župnijah, ni nikoli pozabil svoje 
duhovniške službe – ljudem z zgledom in besedo pomagati živeti odnos z Bogom. V 
slovenski kulturni zgodovini je Franc Ksaver Lukman premalo poznan, zato nam ga to 
delo skuša približati in poudariti njegov izredni pomen. 
KLJUČNE BESEDE: Franc Ksaver Lukman, Sv. Jurij ob Taboru, prevodi cerkvenih 
očetov, SAZU, Prosvetna zveza, Leonova družba.  
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SUMMARY  
Franc Ksaver Lukman was born on 24
th
 November 1880 into a family of farmers in the 
Parish of Sv. Jurij ob Taboru, in the Savinja Valley. At the age of seven, he began his 21-
year studies. After completing his three-year General Public School at home and showing 
the first signs of his talent, he continued his education at the eight-year High School in 
Maribor and at the same time entered the minor seminary. In the High School he was an 
excellent student while being active in a wide variety of fields; he participated in various 
competitions and upgraded his musical talent with additional attendance at the harmony 
and counterpoint lessons. During this time he expressed in a letter to his friend Janko 
Šlebinger a meaningful desire: "[…] this is my decision – to work for the prosperity of 
the Slovenian nation and Slavism in general" (NUK, Ms 1431), which was later more 
than fulfilled. He continued his education in Rome at the Pontifical Gregorian University, 
and at the same time he lived in the Collegium Germanicum directed by the Jesuits. There 
he was, through the Academy of Ss. Cyril and Methodius, of which he was the President, 
particularly connected with Slovenian and Croatian students. In 1904 he obtained his 
doctorate in philosophy and in 1906 also in theology. He was ordained as priest in the 
Roman Church of the Gesù on 29
th
 October 1905. After returning to his homeland he was 
the associate pastor in Slovenska Bistrica, while at the same time studying classical 
languages in Graz. During this time, he also validated his doctorate in theology on the 
Greek Apologists of the 2
nd
 century. He commenced his teaching work as a teacher at the 
Higher Theological School in Maribor, and in 1919, at the invitation of the Commissioner 
Karel Verstovšek in his function as officer in charge of religious affairs, he entered the 
National Government in Ljubljana, where he served for one year and then stayed in 
Ljubljana and continued as a teacher of dogmatic theology, history of dogmatic theology 
and later also of patristics. He served as Dean of the Faculty of Theology for five terms 
and for one term also as the Rector of the newly founded University in Ljubljana. He 
became the honorary canon of the Diocese of Lavant and protonotary apostolic. He 
applied his organizational skills as a long-term editor and writer of contributions to 
national and foreign theological journals and on his most extensive project: fifteen years 
as editor of the Slovenian Biographical Lexicon. He excelled as an outstanding translator 
of patristic literature, beginning with a translation of Acts of the Martyrs. In 1938 he 
began publishing, with the Mohorjeva družba, the collection of the selected works of the 
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Church Fathers, which he did not manage to deliver completely. From 1923 he was 
President of the Leonova družba and of the Academy of Theology, and then in 1935 he 
became President of the Prosvetna zveza. In 1940 he was elected corresponding member 
of the Slovenian Academy of Sciences and Arts (which confirmed his academic breadth). 
People remember him as a quiet, sophisticated gentleman, who was at the same time a 
kind and good-natured priest. In spite of all the work, as a leader of spiritual exercises for 
youth or intellectuals and as a preacher in various parishes, he never forgot his priesthood 
service – to help people with a good example and a word to live their relationship with 
God. Franc Ksaver Lukman is not sufficiently known in Slovene cultural history, 
therefore this work is trying to make him more familiar and to emphasize his 
extraordinary significance. 
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